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1. Rezumat executiv

Romania dispune, din 2022, de un cadru legal care recunoaste Organizatiile de Management al
Destinatiei (OMD) la patru niveluri — local, judetean, regional si national — prin Ordonanta de
Urgenta nr. 86/2022 de modificare a OG nr. 58/1998, aprobata prin Legea nr. 64/2023. Aceasta
reglementare a fost raportata drept jalon indeplinit in Planul National de Redresare si Rezilienta

(Jalonul 328, componenta C11 — Turism si Cultura).

n practicd, la 31 iulie 2026 reteaua numéra 46 de OMD-uri avizate (locale, judetene si o structura
regionald), fara OMD National constituit. Guvernanta ramane insuficient standardizata, finantarea
locala si judeteand este inconsistentd, iar coordonarea cu un eventual nivel national este,
deocamdata, informala. Pentru a acoperi acest gol, este in pregatire un whitepaper privind infiintarea,

organizarea, functionarea, finantarea si atributiile OMD National.

Acest document prezintd, structurat: trei variante de guvernanta (A, B, C) pentru forma juridica si
structura decizionald a OMD National; patru variante de finantare (F1-F4) pentru sursa si mecanismul
banilor; si o hartd de compatibilitate intre ele, astfel incat alegerea finala sa rezulte dintr-o decizie

informata, sustinuta de argumente verificabile.

2. Context si diagnostic: reteaua OMD din Romania astazi

2.1 Cadrul legal actual: ce prevede si ce s-a implementat pana acum

Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Romania
a fost modificata si completata prin Ordonanta de Urgenta nr. 86/2022, care reglementeaza infiintarea
si operationalizarea OMD-urilor la nivel local, judetean, regional si national, si aprobata ulterior prin
Legea nr. 64/2023. Procedura de avizare a fost detaliatd prin Ordinul ministrului antreprenoriatului si
turismului nr. 1293/2022, iar in decembrie 2025 a fost constituita, prin Ordinul ministrului economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 2389/2025, Comisia de avizare privind infiintarea
OMD-urilor in Romania, organismul care examineazd conformitatea documentatiilor, criteriile de

eligibilitate, structura de guvernanta si mecanismele de functionare propuse de fiecare OMD.

La 31 iulie 2026, reteaua cuprindea 46 de OMD-uri avizate, 25 locale, 8 judetene si 1 regional inscrise
la registrul asociatiilor si fundatiilor (34 din cele 46), restul de 12 fiind avizate administrativ, dar

neinscrise nca la judecatorie.

2.2 Ce ramane insuficient reglementat
Desi cadrul legal a fost consolidat fata de forma initiald a OG nr. 58/1998, raman insuficient tratate cel

putin trei paliere, atdt pentru reteaua locald/judeteand existentd, cat si (mai ales) pentru

operationalizarea nivelului national:
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e Guvernanta: nu exista un standard minim obligatoriu, comun tuturor OMD-urilor locale si
judetene, privind organele de conducere, componenta acestora, echilibrul public-privat sau
durata mandatelor.

¢ Finantare: OMD-urile locale si judetene depind, in cvasi-totalitate, de subventii discretionare de
la bugetele locale sau de cotizatii voluntare ale membrilor, fard o sursa de venit dedicata si
predictibila.

* Coordonare institutionala: nu exista niciun mecanism legal prin care strategiile locale/judetene
sa fie corelate cu o strategie de tara, functie pe care ar urma sa o indeplineasca tocmai OMD
National.

2.3 Ce propune proiectul privind OMD National

Pentru a operationaliza nivelul national, prevazut la nivel de principiu de cadrul legal din 2022-2023,
analizdm mai multe variante de lucru pentru infiintarea OMD National, care contureaza un model
institutional:

» asociatie de utilitate publica, fara scop patrimonial/institutie publica:

o cu membri de drept (Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si
Turismului, Ministerul Finantelor, OMD-urile regionale, organizatii reprezentantive) si
membri asociati;

» guvernata printr-o Adunare generald, un Consiliu director de 7-11 membri (echilibrat 1/3 stat
— 1/3 OMD-uri si 1/3 mediu privat), un Presedinte si un Manager de destinatie nationala
recrutat prin concurs.

» Finantarea—de la bugetul de stat/o taxa nationala de promovare turistica de 1 EUR/innoptare,
estimata la 20—30 milioane EUR/an, cu drept de veto motivat al MEDAT si al Ministerului

Finantelor asupra bugetului/cofinantare din partea industriei/ procent din cifra de afaceri.

3. Zone de risc juridic care impun alegerea intre variante

O analiza juridica dedicata de corelare a proiectului cu legislatia in vigoare a identificat o serie de
puncte care necesita clarificare, pentru a reduce riscul unor avize nefavorabile. Cel mai important
dintre ele motiveaza, singur, nevoia de a trata guvernanta si finantarea ca alegeri explicite intre

variante, nu ca un singur mecanism prestabilit.

e Regimul fiscal-bugetar al taxei nationale (cea mai importanta problema identificatd) -
colectarea taxei de catre organele fiscale ale statului, o entitate publica, si virarea ei directa intr-
un cont al OMD National, asociatie de drept privat. Acest circuit este atipic in dreptul roman al
finantelor publice: sumele colectate de organele fiscale fac, ca regula, venit la bugetul de stat
sau la un fond special administrat de o institutie publica (Legea nr. 500/2002). Precedentele
romanesti de taxe sectoriale similare, Administratia Fondului pentru Mediu (AFM), Administratia
Fondului Cultural National (AFCN) sunt toate institutii publice, nu asociatii private.

* Personalitate juridica vs. ,recunoastere” prin HG. Conform OG nr. 26/2000, personalitatea
juridica a unei asociatii se dobandeste prin inscriere judecadtoreascad, nu prin act administrativ al
Guvernului. O posibila suprapunere a celor doua planuri, solutie replicabila dupa modelul
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federatiilor sportive nationale (Legea nr. 69/2000), dar care trebuie reformulata explicit in doi
pasi distincti.
¢ Participarea institutiilor publice ca ,,membri de drept”. Este posibild, dar necesita temei legal

expres pentru regimul cotizatiilor, delegarea reprezentantilor si incompatibilitatile aplicabile
functionarilor publici din Consiliul director.

¢ Maecanism de blocaj nesolutionat la dreptul de veto. Dreptul de veto al Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului si al Ministerului Finantelor pe buget, cu obligatia
de motivare si reanalizare, nu prevede ce se intampla daca dezacordul persista, gol legislativ cu
risc real de blocaj institutional repetat.

e Regimul TVA al taxei. Nu este clarificat daca taxa se include in baza de impozitare TVA a
serviciilor de cazare.

¢ Compatibilitate cu dreptul UE privind taxele parafiscale si ajutorul de stat. O taxa obligatorie,
redistribuita inclusiv catre beneficiari privati (cofinantare de campanii de brand pentru anumite
statiuni sau lanturi hoteliere), trebuie verificatd din perspectiva jurisprudentei CJUE privind
taxele parafiscale cu efect echivalent si regulile privind ajutorul de stat.

¢ Suprapunere cu taxa hoteliera locala existenta. Corelare necesara cu Art. 484 Cod fiscal (taxa
hoteliera locald/de statiune, optionald), nu este clarificat daca taxele locale se plafoneaza, se
desfiinteaza sau coexista cu noua taxa nationald; risc de dubla taxare resimtit direct de turisti.

4. Benchmark international: cum au organizat alte state OMD-ul
national

Pentru a testa robustetea variantelor discutate in acest document, am analizat noua state europene,
alese pentru diversitatea formulelor lor institutionale: Elvetia, Austria si Germania (federalism turistic
matur, cu structuri private cu misiune publica delegata), Franta (structura hibrida de tip GIE), Croatia
(sistem piramidal similar ca scard cu situatia romaneascd, finantat dintr-o taxa de sejur unica),
Portugalia si Spania (descentralizare regionald, respectiv retele tematice de tip ,club de produs”),
Irlanda (separarea mandatului ,piata internd” de mandatul ,promovare internationald”) si Ungaria

(agentie de stat).

4.1 Tipare comune care se desprind din benchmark
¢ Finantare pe surse multiple, nu doar din taxa: chiar si acolo unde exista o taxa dedicata (Croatia),

bugetul organizatiei nationale combina taxa cu alocari de la bugetul de stat si cotizatii de
membru.

¢ Toate modelele functionale evita dependenta exclusiva de bugetul anual al statului: fie prin
cotizatii obligatorii ale industriei (Austria), fie prin finantare garantata legal pe termen multianual
(Elvetia), fie prin structuri hibride cu venituri proprii (Franta, Germania).

¢ Ponderea decizionala a industriei este, in majoritatea modelelor, proportionala cu contributia
ei financiara: un argument direct pentru ca industria romaneasca sa propuna o forma de
cofinantare (chiar limitata) Tn schimbul unei ponderi reale in Consiliul director al OMD National.
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Modelul integral de stat (Ungaria) este cel mai simplu administrativ, dar si cel mai vulnerabil
politic: guvernanta este centralizata, iar industria are doar rol consultativ.

Separarea ,reglementare” (stat) de ,executie/marketing” (OMD) este constanta tuturor
modelelor analizate, indiferent de formula finala de finantare aleasa.

de ale industriei (Pflichtmitgliedschaft/

Tourismusbeitrag), aplicat de asociatiile regionale de turism (Tourismusverbande), apartenenta

Mecanismul austriac cotizatii obligatorii
si contributia sunt obligatorii prin lege pentru operatorii dintr-o zona turistica, indiferent daca

participa activ sau nu.

Chiar si o taxa locala consacrata genereaza opozitia industriei atunci cand este majorata: Viena
isi majoreaza taxa de cazare de la 3,2% la 5% (iulie 2026) si la 8% (iulie 2027), dupa negocieri cu

industria hoteliera care au redus si amanat propunerea initiala.

5. Variante de guvernanta pentru OMD National

Riscul juridic central nu se rezolva printr-un simplu amendament de redactare, el impune o alegere

realda intre trei arhitecturi institutionale posibile, fiecare cu un echilibru diferit intre agilitate,

conformitate juridica si ponderea reala a industriei in decizie. Cele trei variante identificate de analiza

juridica, urmate de optiunile privind mecanismul de vot din interiorul fiecareia.

Varianta

Mecanism

‘ Avantaje

Riscuri

A — Asociatie de
drept privat

OMD National functioneazd ca
asociatie de utilitate publica (OG
26/2000); taxa nationald este
colectata de organele fiscale si virata
direct in contul asociatiei, ca venit
propriu.

Agilitate operationald maxima;
guvernantd public-privata reald
si decizionald; recrutare de
personal in afara regimului
bugetar de stat; mai multe
posibilitati de finantare pentru
ONG vs. Institutie publica.

Risc juridic ridicat de
neconformitate cu regimul
finantelor publice (Legea
500/2002); risc de aviz
nefavorabil; expunere la
controlul Curtii de Conturi
asupra unei entitati private care
administreaza fonduri cvasi-
publice.

B — Fond pubilic,

Taxa devine venit cu destinatie
speciald, colectat de ANAF intr-un
cont distinct administrat de
autoritatea de resort sau de
Trezorerie. OMD National rdmane

Rezolva problema de
conformitate cu Legea
500/2002; pastreaza agilitatea si
guvernanta public-privata
decizionald; precedent

Necesita un contract-cadru
multianual bine redactat, cu

interes national

finantata integral din taxa
nationald, cu buget in bugetul
general consolidat.

Ministerul Finantelor si de
Consiliul Legislativ.

gestiune asociatie privats. cu suvernants functional in Romania indicatori de performanta clari,
delegata 7 .p . .g . 4 (contracte de finantare pentru pentru a evita ca finantarea
public-privata neschimbatd, dar . . . < x Lo
) . . federatii sportive, structuri anuala sa devina instrument de
primeste finantarea printr-un . e s
. culturale); control transparent presiune politica.
contract multianual (de preferat) de R
. - — Curtea de Conturi verifica
finantare/delegare de gestiune, pe . .
baza de program anual aprobat e et Y (Ll
’ activitatea privatd a OMD.
OMD National devine institutie
publica cu personalitate juridica Conformitate juridica deplina, Pierde agilitatea de recrutare si
C — Institutie (model similar AFCN/AFM), fara ambiguitati; control bugetar | de decizie a unei structuri
publica de subordonata autoritatii de resort, clasic, usor de acceptat de private; guvernanta public-

privata devine formal
consultativa, nu decizionala.

5.1 Mecanismul de vot: trei optiuni transversale
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Indiferent de varianta institutionala aleasa (relevant mai ales pentru A si B, unde guvernanta este
decizionald, nu doar consultativa), ramane deschisa intrebarea cum se pondereaza vocea fiecarui

membru in Adunarea generala si in Consiliul director:

1. Un membru, un vot. Simplu si egalitar, dar nu reflecta contributia financiara diferita a membrilor
si poate submina argumentul industriei pentru o pondere mai mare atunci cand aceasta
cofinanteaza (de exemplu, prin cotizatii obligatorii, Varianta F3).

2. Vot ponderat pe contributia financiara, industria care cofinanteaza obtine o pondere de vot
proportionala cu contributia.

3. Prag de reprezentativitate calificata (de exemplu X %) pentru deciziile majore, combinat cu
principiul un membru — un vot pentru deciziile curente, echilibru intre simplitate si protectie
impotriva unui blocaj unilateral al oricarei parti.

5.2 Guvernanta OMD-urilor judetene/regionale si locale, indiferent de varianta

Cele trei variante de mai sus privesc nivelul national. Indiferent de care este aleasa, ramane
recomandata introducerea unui ,statut minim comun” obligatoriu pentru OMD-urile locale/judetene
care doresc acces la finantare din taxa/fondul national: forma juridicd unica recomandata,
componenta minima cu reprezentare public-privata proportionald, raportare anuala standardizata si
un mecanism simplu de evaluare/reacreditare periodica (3-4 ani), realizat de OMD National pe baza

acestor rapoarte (?).

6. Variante de finantare pentru OMD National

Sursa si mecanismul banilor sunt, in buna masura, independente de forma juridica aleasd, dar nu

complet: unele combinatii sunt coerente, altele contradictorii. Prezentam patru variante de finantare,

sintetizate mai jos:

Varianta

F1 — Taxa pe
innoptare, cont
privat

‘ Mecanism

1 EUR/noapte per turist cazat, colectata de
organele fiscale (ANAF) si varsata lunar
direct in contul OMD National (asociatie
privata), ca venit propriu al asociatiei.

'~ Avantaje

Simplu de explicat public;
aliniat cu practica
europeana a taxelor de
statiune/oras; predictibil si
proportional cu volumul de
turisti.

Riscuri

Exact riscul juridic central
identificat (fonduri publice
intr-un cont privat); regim
TVA neclarificat.

F2 — Taxa cu
destinatie
speciala, fond
public, alocare
prin contract

1 EUR/noapte sau o baza alternativa cca.
0,2% din cifra de afaceri a operatorilor din
turism, coduri CAEN sector hoteluri-
restaurante-agentii, inclusiv activitati
balneare, colectata de ANAF intr-un
cont/fond public si alocata OMD National

Rezolva riscul juridic central;
pastreaza caracterul dedicat
si predictibil al finantarii;
distribuie povara
proportional cu cifra de
afaceri, nu cu numarul de

Necesita timp suplimentar
pentru redactarea
contractului-cadru si a
indicatorilor de
performanta; o baza
procentuald e mai greu de

public de baza +
cotizatii

buget de promovare de cca. 4,5 mil. EUR),
completat de o cotizatie obligatorie a

consum (turisti); ofera
industriei un argument

(mecanismul - - ' - R o estimat si de comunicat
i A prin contract multianual de finantare, nopti, mai putin regresiva . N P
Variantei B) o s . M Lo public decat o suma fixa pe
conditionat de indicatori de performanta. pentru operatorii mici.
noapte.
F3 — Model Un buget de baza alocat de la autoritatea Mutd contributia pe partea Introduce o obligatie de
hibrid: buget de resort (eventual pornind de la actualul de oferta (operatori), nu de plata noua pentru operatori,

care poate intampina
opozitie similara unei taxe
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Avantaje

Riscuri

obligatorii ale
industriei
(model austriac)

operatorilor din turism, dupa modelul
,Pflichtmitgliedschaft”/, Tourismusbeitrag”
al asociatiilor regionale de turism din
Austria, unde apartenenta si contributia
sunt obligatorii prin lege pentru operatorii
dintr-o zona turistica.

direct pentru o pondere mai
mare in guvernanta,
proportionala cu
contributia.

pe turist, doar mutata catre
alt platitor; necesitd temei
legal separat pentru
caracterul obligatoriu al
cotizatiei.

F4 — Finantare
majoritar/integral
publica

alocare integrala de la bugetul de stat, cu
decizie anual3; finantare publica garantata
prin lege, pe cicluri multianuale, eventual
completata cu contributii ale industriei.

Conformitate juridica
maxima; fara taxa noua de
explicat public.

model respins de industrie
n discutiile cu MEDAT
(guvernanta centralizata,
vulnerabila politic); necesita
un angajament bugetar
multianual asumat explicit
prin lege, neobisnuit in
practica romaneasca.

Un element comun pentru toate variantele de mai sus: bugetul actual de promovare gestionat de
autoritatea de resort (cca. 4,5 mil. EUR Tn 2026) trebuie fie migrat integral catre OMD National, fie

pastrat partial la minister pentru functiile reglementate ramase.

7. Alocarea taxei/fondului pe niveluri administrative

Independent de care varianta de guvernanta si finantare este aleasa, ramane deschisa o a treia
intrebare: cum se imparte suma colectata intre nivelul national, judetean/regional si local. Existd, in

esentd, doua optiuni.

Optiunea 1 — Totul la nivel national, taxe locale separate

- Taxa/fondul national finanteazd integral OMD National; autoritatile locale pot institui,

separat, taxe locale proprii ,,doar pentru programe locale”.

- Avantaj: simplitate administrativa.

- Risc: cele 46 de OMD-uri locale/judetene/regionale raman la fel de subfinantate ca astazi,

doar ca alaturi de un nivel national bine finantat.

Optiunea 2 — Cote-parti legale pe niveluri (model croat)

- Taxa/fondul este colectat centralizat, dar alocat pe cote-parti legale intre cele trei niveluri

administrative, dupa modelul croat. O structura indicativa de pornire pentru dezbatere:

% din taxa/fondul national de

Destinatie principala

promovare
OMD National 55-60% l\/_lar£<et!ng international, brand de t,al:a, c_el:cetare de
piata, sistem de date, fond de rezerva/criza
OMD-uri judetene / 25-30% Implementare locald a strategiei nationale, dezvoltare
regionale ? produs regional, cofinantare campanii
OMD-uri locale (statiuni, 10-15% Amenajare, semnalistica, evenimente locale, informare
orase, destinatii) ° turisticd, produse de nisa.

Pagina 8 din 12




OMD National — White Paper de guvernantd si finantare

Alocarea cotelor judetene si locale ar trebui conditionata de fndeplinirea statutului minim de

guvernantd, un stimulent legal pentru profesionalizarea celor 46 de organizatii teritoriale, fara

sanctiuni administrative directe.

8. Analiza cost-beneficiu

8.1 Costuri

Categorie de cost Descriere

Cost direct pentru industrie

Taxa (1 EUR/noapte, sau cca. 0,2% din cifra de afaceri a operatorilor din coduri CAEN din
sectorul hotelier-restaurante-agentii de turism, inclusiv activitati balneare) genereaza cost
administrativ de colectare, evidentiere separata pe factura si raportare periodicd pentru
toate entitatile care beneficiaza de venituri din turism.

Cost de conformare fiscala

Structurile mici (pensiuni, cazare la particulari) pot avea costuri de conformare proportional
mai mari decat hotelurile mari, risc de impact regresiv asupra turismului rural/de mici
dimensiuni, indiferent de varianta de finantare aleasa.

Cost administrativ de colectare

Cost pentru ANAF de operare a unui nou circuit de colectare si virare lunara catre un cont
distinct.

Cost de tranzitie institutionala

Costuri de constituire (statut sau act de infiintare, inregistrare, recrutare Manager de
destinatie si structurd executiva), estimate generic la 10-15% din bugetul anual in primul an
de functionare.

Risc de blocaj/litigii

Riscul juridic identificat (regimul taxei, daca se alege Varianta A/F1) poate genera intarzieri
semnificative sau contestatii.

Risc de suprapunere cu taxele
locale

Daca armonizarea cu taxa hotelierd/turistica locala (Art. 484 Cod fiscal) nu este bine
gestionata, riscul de dubld taxare poate genera opozitia industriei si reducerea
competitivitatii pretului final perceput de turisti.

8.2 Beneficii

Categorie de beneficiu Descriere

Buget de promovare multiplicat

Buget estimat de 20-30 mil. €/an, de 4-6 ori mai mare decat bugetul actual de promovare al
autoritatii de resort (cca. 4,5 mil. €) — aliniere la nivelul altor DMO-uri europene
comparabile.

Predictibilitate multianuala

Sursa de finantare dedicatd, proportionala cu volumul turismului (indiferent de varianta
aleasa), spre deosebire de alocarea bugetara anuala actuala, vulnerabila la cicluri politice.

Profesionalizarea
managementului destinatiei

Manager de destinatie recrutat prin concurs, structura executiva si guvernanta profesionista
dedicata — crestere de capacitate institutionald, cu mandat pe minimum 4 ani, in variantele
AssiB.

Cresterea potentiala a
turismului incoming

Literatura europeana privind DMO-urile indicd, orientativ, un raport beneficiu-cost al
campaniilor de marketing turistic coordonat de ordinul 5:1 pana la 10:1.

Absorbtie mai buna de fonduri
UE

O structura dedicata, cu capacitate tehnica proprie, poate accesa mai eficient programe
europene relevante, cu conditia formalizarii coordonarii cu MIPE.

Reducerea sezonalitatii

Campanii coordonate pot contribui la extinderea sezonului turistic si la o distributie
geografica mai echilibrata a fluxurilor turistice.

Consolidarea brandului de tara

Un brand unitar, gestionat profesionist, poate imbunatati pozitionarea competitiva a
Romaniei fata de destinatii concurente din regiune.
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Concluzie orientativa: beneficiile potentiale (buget de promovare de 4-6 ori mai mare,
profesionalizare, predictibilitate) sunt semnificative si aliniate cu bunele practici europene, in oricare
dintre variantele de guvernanta si finantare discutate. Diferenta dintre variante nu este, in esentd, una
de merit economic, ci una de risc juridic-institutional si de acceptabilitate politica, motiv pentru care

alegerea intre ele ar trebui facuta explicit, inainte ca analiza cost-beneficiu sa fie prezentata oficial.

9. Puncte deschise de dezbatut

Dincolo de alegerea variantei de guvernantda si finantare, documentul de teme de dezbatut
semnaleaza o serie de intrebari suplimentare, care nu se rezolva automat prin alegerea uneia dintre
variantele A/B/C sau F1-F4:

¢ Autonomie vs. subordonare: cine numeste conducerea executiva si cat de independent este
OMD National fata de minister sau de Guvern, raspunsul depinde direct de varianta de
guvernanta aleasa, dar detaliile raman de dezbatut separat.

¢ Relatia cu OMD-urile locale: rol de coordonare metodologica vs. rol ierarhic de control,
clarificare esentiald pentru a nu duplica sau bloca structurile locale deja infiintate.

¢ Cine detine brandul de tara: OMD National integral, sau pastreaza autoritatea de resort anumite
functii de reprezentare institutionala?

¢ Reglementare vs. executie: principiul recomandat de toate modelele europene analizate,
autoritatea de resort pastreaza reglementarea (clasificare, legislatie, control), OMD National
preia integral executia de marketing si management al destinatiei.

¢ Delimitarea bugetului actual de promovare (cca. 4,5 mil. EUR, gestionat azi de autoritatea de
resort): migreaza integral catre OMD National, sau ramane partial la minister pentru functiile
reglementate ramase?

¢ Calendar de tranzitie: constituire juridica - capitalizare/buget initial - preluare progresiva a
atributiilor de la MEDAT, cu termene ferme, pentru a evita riscul unui OMD National ,,formal, dar
fara functie reala”.

10. Corecturi tehnico-legislative necesare, indiferent de varianta

Urmatoarele corecturi sunt necesare pentru orice varianta de guvernanta si finantare aleasa dintre

cele prezentate:

> Separarea explicita a dobandirii personalitatii juridice (inscriere conform OG 26/2000) de
recunoasterea administrativa a calitatii de ,,OMD National” (prin HG) — pe modelul
federatiilor sportive nationale (Legea 69/2000).

> Temeilegal expres pentru participarea institutiilor publice ca membri de drept (regim cotizatii,
delegare reprezentanti, incompatibilitati pentru functionarii publici din Consiliul director).

» Mecanism explicit de deblocare in caz de dezacord persistent dupa exercitarea dreptului de
veto bugetar — propunere: comisie mixta de arbitraj
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» Clarificarea regimului TVA al taxei (aliniere la tratamentul taxei hoteliere locale, exclusa din
baza de calcul TVA).

> Dispozitii tranzitorii explicite privind succesiunea temporala cu modificarea OG 58/1998.

» Verificarea compatibilitatii cu dreptul UE privind taxele parafiscale cu efect echivalent si
regulile de ajutor de stat, mai ales daca fonduri publice/parafiscale ajung, direct sau indirect,
la beneficiari privati.

» Corelare explicita cu taxa hoteliera (daca taxele coexista, se plafoneaza reciproc sau se exclud.

11. Plan de implementare recomandat

Calendarul de mai jos este orientativ si trebuie adaptat in functie de varianta de guvernanta aleasa,
de exemplu, Varianta C (institutie publica) nu presupune inscrierea judecdtoreascad specifica OG
26/2000, ci un act de infiintare de tip institutional, cu un calendar de aprobari diferit.

e T4 2026: dezbateri publice, consultari cu toti actorii implicati;

e T12027

o actualizarea legislatiei pentru a integra statutul minim comun al OMD-urilor teritoriale si
criteriile de afiliere la OMD National.

o adoptarea actului normativ privind OMD National, cu varianta de guvernanta si finantare
aleasa in mod explicit si cu corecturile tehnico-legislative integrate.

e T22027: elaborarea normelor metodologice (procedura de recunoastere/reacreditare, criteriile
de performanta, mecanismele de raportare, procedura de colectare a taxei/fondului).

e T3 2027: constituirea efectivda a OMD National (Adunare generala constitutiva sau act de
infiintare, alegerea Consiliului director, recrutarea Managerului de destinatie nationald prin
concurs).

e T4 2027: lansarea primelor 2-3 actiuni tematice pilot pentru a testa modelul de coordonare.

e T4 2028: primul ciclu de raportare anuala si prima evaluare a mecanismului de finantare ales, cu
ajustari daca este cazul.

11.1 Riscuri de implementare de monitorizat

e Rezistenta din partea OMD-urilor locale/judetene la un statut minim comun perceput ca
birocratizare suplimentard (de atenuat prin corelarea clard cu accesul la finantare, nu prin
sanctiuni).

e Colectarea efectiva a taxei/cotizatiei de la structurile mici si informale (pensiuni, cazare la
particulari), necesita o procedura simplificata, eventual integrata in platforme digitale.

e Suprapunerea, in perioada de tranzitie, intre atributiile ministerului si cele ale OMD National, de
gestionat prin termene clare de abrogare/preluare.
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Surse externe (benchmark international)

Austrian Federal Ministry of Labour and Economy — National Tourism Funding:
www.bmaw.gv.at/en/Topics/tourism/tourism-governance/national-tourism-funding.html

Destination Think — Switzerland Tourism's innovative funding model:
www.destinationthink.com/blog/switzerland-tourisms-innovative-funding-model-partnerships

Atout France: https://www.atout-france.fr/en

Croatian National Tourist Board — Structure and Scope: www.htz.hr/en/about-us/structure-
and-scope

Destinos Inteligentes (Turespafia) — Clubes de producto turistico: www.destinosinteligentes.es

Turismo de Portugal — Regional Tourism Entities: www.business.turismodeportugal.pt

Failte Ireland: https://www.failteireland.ie/en

European Historic Thermal Towns Association (EHTTA) — Thermal Tourism and Spa Heritage in
Europe: www.historicthermaltowns.eu

Best in Travel Group — Around the World in Tourist Taxes 2025: www.bestintravelgroup.com

German National Tourist Board (DZT): https://www.germany.travel/en/home.html|

WKO Oberosterreich — Tourismusbeitrag (cotizatia obligatorie de turism):
www.wko.at/ooe/news/tourismusbeitrag131125

Vienna.at — Local Tax Increase in Vienna: www.vienna.at/local-tax-increase-in-vienna-in-
reduced-form-and-postponed-to-2026/9658736

*Nota metodologica: cifrele privind finantarea organizatiilor nationale de turism din alte state provin

din surse publice disponibile la data redactarii (august 2026) si au caracter orientativ
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