PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, initiatd de domnul deputat PNL Stroe Ionut -
Marian impreuna cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 64/2026,
Plx. 440/2026).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativa vizeaza
completarea art. 25 din Legea nr.334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile si
completarile ulterioare, In sensul “instituirii unor interdictii clare,
preventive i proportionale privind utilizarea subventiilor acordate de la
bugetul de stat, in scopul protejarii intereselor statului romdn si al
garantarii integritatii activitatii politice.”
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I1. Observatii

1. Cu privire la Expunerea de motive, precizam ca solutiile
legislative pe care le cuprinde noua reglementare trebuiau sa fie temeinic
fundamentate, luandu-se Tn considerare interesul social, politica
legislativda a statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne.

Astfel, semnalam ca nu sunt clar prezentate cerintele care reclama
interventia normativa si nici principiile care au stat la baza modificarilor
preconizate.

2. In ceea ce priveste textul propus pentru art.25 alin. (3) din
initiativa legislativa, mentionam ca, potrivit art.6 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
., Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente
si posibile care sa conduca la o cdt mai mare stabilitate si eficienta
legislative".

Prin urmare, sintagmele precum ,,imaginea Romaniei", ,,valorile
fundamentale” sau ,, interesele fundamentale ale Romdniei" nu
beneficiaza de o definire legald in cuprinsul Legii nr.334/2006, nefiind
prevazute nici criterii concrete pentru ca norma sa poata fi aplicata.

De asemenea, textul nu nuanteazd valorile asupra carora se
preconizeaza a nu li se aduce atingere si nici nu prevede cum anume se
pot face evaluarea si dovada ca acestea au fost incalcate, limitandu-se
doar la simpla lor enumerare.

Astfel, in vederea asigurarii unui cadru normativ clar, se impunea
completarea textului propunerii legislative cu definitiile corespunzatoare.

De asemenea consideram ca era necesara si definirea notiunii de
decidenti politici sau institutionali" din cuprinsul alin. (4).

3. Cu privire la textul preconizat pentru alin. (6) al art. 25 din
initiativa legislativa, semnalam ca expresia ,inclusiv cumulativa"
imprima normei un caracter neclar, care poate genera dificile interpretari
si aplicabilitdti a normei.

In plus, invederam ca, potrivit principiului proportionalitatii, toate
sanctiunile principale sau complementare aplicate contravenientului
trebuie sd fie dozate in functie de gravitatea faptei. Curtea a observat ca
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»acest din urma principiu isi gaseste corespondent in dispozitiile art. 5
alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora
sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite si sanctiunile complementare se aplica in
functie de natura si de gravitatea faptei. Curtea a subliniat ca principiul
proportionalitatii este apropiat principiului oportunitatii, acesta din
urma trebuind sa fie respectat in aplicarea sanctiunilor contraventionale
principale si complementare in vederea atingerii scopului represiv si
preventiv al sanctiunii contraventionale."

Totodata, Curtea a observat ca, ,,avand in vedere imperativul
asigurarii ordinii §i sigurantei circulatiei pe drumurile publice,
legiuitorul a considerat oportun ca in aceasta materie sa stabileasca o
corelare intre gradul de pericol social al faptei contraventionale si
durata sanctiunii complementare, adica a realizat o individualizare
legala a sanctiunii nu prin stabilirea unor criterii, ci prin adecvarea
sanctiunii la pericolul social, adica o determinare stricta, iar nu relativa
a duratei sanctiunii complementare.”.

4. Mentionam cd, avand in vedere ca prezenta initiativa legislativa
priveste doar completarea art.25 din Legea nr.334/2006, se impunea
formularea corespunzatoare a titlului in acord cu prevederile art.41
alin. (1) din Legea nr.24/2000 ’Titlul actului normativ cuprinde
denumirea generica a actului, in functie de categoria sa juridica si de
autoritatea emitenta, precum §i obiectul reglementarii exprimat
sintetic."2.

Totodata, atasam prezentului punct de vedere opinia Autoritatii

Electorale Permanente cu privire la initiativa legislativa, transmisa cu
adresa nr. 3360 din 16.03.2026.

Y a se vedea Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, si Decizia nr. 220 din 20 aprilie 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 16 iunie 2023, parg. 20 si 21.
2 Decizia . nr.563/2024
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand Tn vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
initiatd de doamna deputat Neafiliat Monica Ionescu (Bp. 153/2026,
Plx. 420/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia i promovarea
drepturilor copilului, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul corectarii terminologiei si a logicii juridice introduse
in Legea nr.272/2004 prin modificarile aduse de Legea nr. 123/2024.

Astfel, potrivit Expunerii de motive, obiectivul central al initiativei
legislative constd 1n redefinirea conceptului de “instrainare
parinteasca”’, un termen nevalidat stiintific, si inlocuirea acestuia cu
’sabotajul relatiilor de atasament”, mutand atentia juridica de la
manifestdrile emotionale ale copilului catre conduita verificabilda a
adultului.
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I1. Observatii

Din analiza textului propunerii legislative se constatd cd toate
dispozitiile vizeaza inlocuirea sintagmei "instrainare parentala™ cu
sintagma "sabotajul relatiilor de atasament ale copilului" si introducerea
definitiei acesteia din urma, precum si a altor definitii precum cea a
"autorului sabotajului" sau, dupa caz, cu privire la "persoana a carei
relatie cu copilul a fost sabotata".

Mentiondm cad definitiile introduse nu sunt clare, precise si
previzibile si genereaza si mai multd neclaritate in comparatie cu
"instrainare parentala". Termeni precum ,submineaza”, , perturba
nejustificat” sau ,, poate dezvolta relatii stabile de atagsament" sunt vagi
si susceptibile de interpretari subiective. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, normele juridice trebuie sa fie clare si previzibile pentru
destinatarii lor, astfel incat acestia sd 1isi poatd adapta conduita.
Introducerea unei notiuni insuficient definite poate genera practica
neunitara si arbitrara.

Totodata, Legea nr.272/2004 contine deja concepte precum abuz
emotional, neglijare sau alte forme de violentd psihologica.
Comportamentele descrise ca ,,sabotaj al relatiilor de atasament™ pot fi
incadrate deja in aceste categorii, ceea ce face noua reglementare
redundanta si lipsita de necesitate juridica.

De asemenea, notiunea propusd poate conduce la accentuarea
conflictelor intre parinti si la instrumentalizarea copilului in litigii, Tn
special in cauzele care vizeazd exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor parintesti. Aplicarea unei astfel de notiuni vagi poate muta
accentul de la interesul superior al copilului catre sanctionarea
comportamentului unuia dintre parinti, fard o evaluare reala a nevoilor
copilului, existdnd riscul de nerespectare a interesului superior al
copilului, asa cum este el reglementat la art.2 din Legea nr.272/2004.
Definirea ,,sabotajului" ca actiune ,,deliberata si sistematica" este dificil
de probat si poate genera acuzatii reciproce intre parinti, crescand
numadrul litigiilor si durata acestora. Aceasta contravine principiului
celeritatii si stabilitatii raporturilor juridice.

Reglementarea riscd sda afecteze exercitiul autoritatii parintesti,
consacrat in Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin introducerea unei notiuni
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care poate fi invocatd excesiv in conflicte familiale. Aceasta poate
conduce la limitari disproportionate ale drepturilor parintesti, fara
garantii suficiente.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, initiatda de domnul deputat USR Brian Cristian
impreund cu un grup de parlamentari USR, PSD, PNL, UDMR,
Minoritati Nationale, neafiliati (Bp. 382/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu o noua infractiune, si anume ”Manipularea competitiilor
sportive”, care consta 1n actiuni specifice darii si ludrii de mita savarsite
in scopul predeterminarii sau alterdrii rezultatului unei competitii
sportive.

Scopul declarat al initiativer legislative este combaterea
fenomenului infractional al manipuldrii competitiilor sportive, care
implica adesea retele de crimd organizata active la nivel mondial si,
totodatd, alinierea cadrului legislativ intern la cerintele Conventiei
Consiliul Europei privind manipularea competitiilor sportive
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(’Conventia Macolin"), semnatda de Romania in 2024, dar inca
neratificata.

I1. Observatii

1. Sub aspectul oportunitatii acestui demers legislativ, mentiondm
ca incriminarea, dezincriminarea ori modificarea regimului sanctionator
in cazul unor infractiuni sunt actiuni care intra in marja de apreciere a
legiuitorului national, constituind manifestari de politica penala.

Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat, Tn mod constant, n
jurisprudenta sa, ca Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica
penald a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutia
Romdaniei, republicata, in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare a
tariil. In acest domeniu, legiuitorul se bucurd de o marja de apreciere
destul de intinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care 1i
permite sd aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale?, marji care, insi, nu este absolutd, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale®.

2. In ceea ce priveste contextul legislativ, mentionam ca art. 15 din
Conventia Macolin consacra obligatia statelor parti de a sanctiona prin
mijloace penale manipularea competitiilor sportive atunci cand aceasta
implicd practici coercitive, corupte sau frauduloase, astfel cum sunt
definite de legislatia sa interna.

Din dispozitiille Conventiei Macolin rezultda ca manipularea
competitiilor sportive prin coruptie este doar un aspect al fenomenului
infractional pe care Conventia urmareste sa il combata si nu acopera
intreaga problematica a manipularii competitiilor sportive.

In continuare, mentionam ca, in Titlul V - Infractiuni de coruptie si
de serviciu, Capitolul | - Infractiuni de coruptie din Codul penal, sunt
reglementate infractiunile de luare de mita (art. 289) si dare de mita

Y1n acest sens, a se vedea si Decizia nr. 25/1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ~art.
81 alin. 3 din Codul penal, Monitorul Oficial, Partea | nr. 136 din 01 aprilie 1999,

2 Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 124 din 17 februarie
2016, par. 21, Decizia nr. 619 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.73
din 22 ianuarie 2021, par. 18,

8 Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea 1, nr. 295 din 24 martie
2021, par. 79
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(art. 290). De asemenea, art. 308 din Codul penal sanctioneaza, intre
altele, infractiunea de luare sau dare de mita savarsitd de asa numitii
functionari privati, respectiv persoanele care exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in
serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul
oricarei persoane juridice.

Analizand continutul art. 290!, se poate observa ca infractiunea
propusa este o particularizare a infractiunilor de coruptie de la art. 289 si
art. 290 din Cod penal in domeniul special competitiilor sportive.

Sub acest aspect, opinam ca reglementarile din Codul penal, prin
caracterul lor general, sunt incidente si in domeniul particular al
manipuldrii competitiilor sportive, neexistand un vid legislativ care se
impune a fi acoperit prin incriminarea propusa, asa cum se sustine in
Expunerea de motive a initiativei legislative.

De altfel, in practica judiciara, s-a retinut incidenta infractiunilor de
coruptie din Codul penal in ipotezele de aranjare a unor competitii
sportive (celebrul dosar ,Valiza" nr. 785/1/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie).

Astfel, prin Decizia penald nr. 156/2013 a Inaltei Curti de Casatie
st Justitie - Completul de 5 judecatori, pronuntatda in dosarul sus-
mentionat, s-a retinut calitatea de ,,functionar” in sensul legii penale a
jucatorilor de fotbal (avand contracte de munca sau conventii civile), iar
mapararea corecta a sanselor de joc si obtinerea unui rezultat favorabil
in toate meciurile jucate" a fost apreciata ca indatorire de serviciu a
acestora, fapt ce a atras incidenta dispozitiilor privind darea de mita din
Codul penal.

Tot in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a statuat ca
- In sensul art. 147 alin. (2) din Codul penal* - pentru a fi considerat
subiect activ al unor infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul,
nu este necesar ca persoana sa fie salariat al unei persoane juridice cu
contract de munca, ci este suficient sa exercite o insarcinare de orice
naturd in serviciul acesteia, care poate fi retribuitd sau neretribuita
(Decizia penala nr. 3954/1999, Curtea Suprema de Justitie, sectia
penala).

De asemenea, in practica judiciara (Incheierea nr. 29/CC din 23
aprilie 2009, Tribunalul Arges, Sectia penald), s-a apreciat ca arbitrii de

4 Desi jurisprudenta mentionatd se referd la art. 147 alin. (2) Cod penal de la 1969, isi pastreazd valabilitatea si in
cee ace priveste dispozitiile actuale ale art. 308 din Codul penal, avand continut similar.
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fotbal, respectiv observatorii la meciurile de fotbal, desemnati de
Federatia Roméana de Fotbal (FRF), au calitatea de ,,functionar" in sensul
aratat de la art. 147 alin. (2) teza a II- a din Codul penal (orice salariat
care exercita o insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice").

Intr-o altid spetd, s-a retinut calitatea de functionar atit a si
presedintelui clubului, cat si a jucatorilor carora li s-a oferit mita, fapt ce
a atras incadrarea faptei sdvarsite de inculpati ca fiind dare de mita
(Hotardrea nr. 94/2012 din 20.09.2012 pronuntatda de Curtea de Apel
Oradea).

In doctrina®, s-a aritat ca, pentru a determina daci o relatie este una
de serviciu, trebuie vazut daca existda o subordonare a respectivei
persoane fata de entitatea pentru care desfasoara respectiva activitate, in
sensul cd cea din urma este cea care stabileste atributiile pe care le are
functionarul privat, scopurile de atins, modalitatile prin care se poate
ajunge la aceste scopuri, i1 pune la dispozitie resursele materiale si
financiare n acest sens etc.

Natura raportului juridic respectiv este, asadar, lipsita de relevanta:
acesta poate fi un contract de munca, dar si unul de mandat, de prestari
servicii, de management, de internship etc.

Prin urmare, in sfera functionarilor privati in sensul art. 308 din
Codul penal intra si persoanele care, indiferent de forma juridica in care
presteaza activitatea (contract de munca, conventii civile, contract de
prestari de servicii etc.), exercita o Tnsarcinare de orice natura in serviciul
unei persoane juridice.

Analizand sfera subiectilor activi ai infractiunii de manipulare a
competitiilor sportive (directorul, administratorul, colaboratorul unei
entitdti sportive, indiferent de forma juridicd a acesteia, sportivul,
arbitrul, membrii comisiilor de arbitraj sportiv), se poate constata ca
fiecare dintre acestia poate fi incadrat fie in categoria functionarilor
publici (de exemplul, cei care activeaza in cluburile sportive de drept
public), fie in categoria functionarilor privati prevazuta la art. 308 din
Codul penal, exercitind o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane juridice (clubul sportiv, federatia sportiva).

Avand in vedere dispozitiile actuale de la art. 289, 290 si 308 din
Codul penal, dar si jurisprudenta instantelor de judecata care le-a dat

5 N. Neagu, Codul penal comentat, Partea speciald, Universul juridic Bucuresti 2025, pag.735
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eficientd in spete de coruptie privind aranjarea meciurilor, apreciem ca
nu este necesara o incriminare de genul celei propuse.

3. Mai mult decat atat, instituirea infractiunii preconizate poate
conduce la solutii inacceptabile in practica judiciard privind dosarele de
coruptie.

Astfel, avand in vedere regimul sanctionator al infractiunii
preconizate (6 luni la 4 ani sau amenda si interzicerea unor drepturi), mult
mai bland decat in cazul infractiunilor de la art. 289, art. 290, art. 308
din Codul penal, devine incidenta legea penala mai favorabila in dosarele
pendinte, cat si in cele definitiv judecate, fapt ce va atrage aplicarea unor
pedepse mai mici pentru fapte de coruptie. Aceasta reducere a limitelor
de pedeapsa ar lipsi norma de efectul sau preventiv si represiv si ar putea
asigura sanctiuni disuasive pentru faptele de coruptie, asumata prin
instrumentele internationale (Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei din 2003).

De asemenea, faptul cd pedeapsa este aceeasi chiar si atunci cand
se produc consecinte deosebit de grave (prin nepreluarea in mod
corespunzator a unei forme agravate precum cea de la art. 309 din Codul
penal) creeaza perceptia ca legiuitorul apreciaza coruptia din sport ca
fiind mult mai putin grava, ceea ce nu poate fi acceptat.

4. Apreciem cd modul de definire a infractiunii nu este la adapost
de orice critici.

Textul propus opereaza cu notiuni care nu sunt definite si care nu
corespund nici celor utilizate in legislatia speciald in domeniul sportului.
De exemplu, Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu defineste notiunea de
colaborator si nu opereaza cu notiunea de entitate sportiva, ci cu aceea de
structura sportiva. In acest fel, acesta poate fi considerat lipsit de claritate
si previzibilitate pentru destinatarii legii penale.

De asemenea, sintagma ,,in mod deliberat si fraudulos" este
superflud, aceste elemente rezultand implicit din latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii.

In ceea ce priveste sanctionarea tentativei, apreciem ci nu se
impunea, fiind asimilata, prin specificul modalitatilor de comitere faptei
consumate. De altfel, Conventia nu impune incriminarea tentativei.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 70 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiata de doamna deputat AUR Andra Claudia

Constantinescu impreund cu un grup de parlamentari AUR
(Bp. 403/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 70 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul stabilirii obligatiei purtarii castii de
protectic la deplasarea pe drumurile publice pentru conducatorii de
trotinete electrice, indiferent de varsta.

I1. Observatii

1. Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile prevazute in acest act
normativ au ca scop asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatieir pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii
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corporale si a sdnatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietdtii publice si private, cat si a mediului.

Astfel, consideram ca intentia de reglementare poate fi de natura a
spori gradul de protectie a valorilor sociale consacrate de legislatia
rutiera.

2. Cu privire la solutia preconizata prin intermediul articolului unic,
apreciem ca teza a doua a textului propus ar trebui integrata in cuprinsul
unui nou articol, avand in vedere dispozitiile art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia ,,in cazul in care din dispozitia normativa primara a unui articol
decurg, in mod organic, mai multe ipoteze juridice, acestea vor fi
prezentate in alineate distincte, asigurandui - se articolului o succesiune
logica a ideilor si coerenta a reglementarii.”.

Tn acest context, se impune modificarea titlului si a textului
articolului unic?, Tn sensul trimiterii inclusiv la evenimentul legislativ al
completarii actului normativ.

In ceea ce priveste Expunerea de motive, consideram ci aceasta nu

indeplineste toate exigentele previzute in cuprinsul art.312 din Legea
24/2000.

L ART. 60

(1) Completarea actului normativ consta in introducerea unor dispozitii noi, cuprinzand solutii legislative si
ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se adauga elementelor structurale existente, prin utilizarea unei
formule de exprimare, cum ar fi: "Dupa articolul... se introduce un nou articol,......, cu urmatorul cuprins:"

2 ART. 31

(1) Instrumentul de prezentare si motivare include continutul evaluarii impactului actelor normative, cuprinzand
urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclama interventia normativa, cu referire speciala la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de baza si finalitatea reglementarilor
propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat
respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgenta vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediata, nefiind suficienta utilizarea procedurii parlamentare de
urgenta, precum si eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa luarii masurilor legislative propuse;

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen
lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie, determinarea exacta a acestora si, daca este cazul,
masurile viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si alte documente
relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei
interne, in cazul ratificarii sau aprobarii unor tratate ori acorduri internationale, precum si masurile de adaptare
necesare; preocuparile in materie de armonizare legislativa;

2din3



I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva insusirii
propunerilor si observatiilor.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

e) consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati,

esenta recomandarilor primite;
f) activitatile de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ;
g) masurile de implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul administratiei publice centrale

si locale
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea art. XXI1 din Legea
nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, initiatd de doamna
deputat UDMR Kantor Boglarka impreuna cu un grup de parlamentari
UDMR (Bp. 212/2026).

I.  Principalele reglementari

Prin initiativa legislativa se propune completarea art. XXII din
Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul ca, Tn cazuri temeinic justificate, prin
memorandum aprobat de Guvern, sa se poata aproba organizarea de
concursuri sau examene pentru ocuparea posturilor vacante sau temporar
vacante din cadrul sistemului national de invatamant atat pentru
personalul didactic auxiliar, cat si pentru personalul administrativ.
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Il.  Observatii

Mentionam cd, in Monitorul Oficial nr.574 din 13 1ulie 2026, a fost
publicata Legea nr.133/2026 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.28/2026 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si luarea unor masuri in domeniul educatiei, care modifica, la
pct. 3 din Articolul unic, alin. (1%) al art. XXII din Legea nr.141/2025,

astfel:

(1Y) Prevederile alin. (1) nu se aplica pentru ocuparea prin concurs
sau examen a posturilor didactice de predare, a posturilor pentru
personal didactic auxiliar si personal administrativ din invatamantul
preuniversitar de stat, a posturilor de asistent universitar si nici
promovarilor din institutiile de invatamant superior”.

Avand Tn vedere aspectele semnalate, consideram ca initiativa
legislativa a ramas fara obiect.

I1l. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, initiata de doamnele deputat SOS Romania Raisa
Enachi si Mariana Varga si domnul senator SOS Romania Cristian Bem
(Bp. 263/2026).

I.  Principalele reglementari

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, In sensul majorarii unor facilitati fiscale in
favoarea persoanelor incadrate in grad de handicap grav si accentuat, prin
scutirea integrala, respectiv reducerea cu 80% a impozitului pe cladiri in
ceea ce priveste cladirea folositd ca domiciliu, respectiv pentru
mijloacele de transport cu capacitate cilindrica mai mica de 2.000 cmc,
aflate in proprietatea sau coproprietatea acestor persoane, precum si a
reprezentantilor legali ale acestora, pe perioada in care le au in ingrijire,
supraveghere si intretinere.
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Il. Observatii

1. Semnaldm ca solutiile legislative preconizate au acelasi obiect de
reglementare cu prevederile art. VII pct. 2, 4 si 5 din cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2026%, supusa spre dezbatere
Parlamentului Tn temeiul art. 115 alin. (5) din Constitutie prin PI-x
nr. 287/20262. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 24/20003, referitoare la principiul unicitdtii reglementdrii in
materie, consideram ca s-ar fi impus analizarea de catre initiatorii
prezentei initiative a formuldrii unor amendamente la proiectul de lege
ante-mentionat privind masurile urmarite prin prezenta initiativa.

2. Apreciem cd ar fi fost necesar ca initiatorii sa analizeze
necesitatea introducerii normelor tranzitorii, in temeiul art. 26 coroborat
cu art. 54 din Legea nr. 24/2000.

Astfel, ar fi trebuit avutd in vedere respectarea principiului
neretroactivitatii legii in sensul in care interventiile legislative propuse
nu pot sa vizeze facta praeterita, respectiv drepturi nascute si stinse
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, o extindere a aplicarii
dispozitiilor acestei legi asupra acestor situatii ar echivala cu o negare a
principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Importanta si relevanta constitutionald a normelor tranzitorii
a fost subliniatd de catre Curtea Constitutionala prin Deciziile
nr. 845/2020* si nr. 846/2020°.

3. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, solutiile pe care le cuprinde proiectul de lege trebuie sa fie
temeinic fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare trebuie
sa includa motivul emiterii actului normativ, respectiv cerintele care
reclama interventia normativa, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiille de baza si
finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi,

L pentru modificarea si completarea unor acte normative

2 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?nr-287&an=2026.

3 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare

4 referitoare la obiectia de neconstitugionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea art. 435 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

S referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar
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concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice,
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
caror implementare este elaborat respectivul proiect. De asemenea,
propunerea trebuie sda includda, impactul socioeconomic, impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului
juridic, consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

Referitor la normele de tehnica legislativd, Curtea Constitutionala®
a statuat urmatoarele: ,,desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora au
fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i
previzibilitatea necesara’.

In acest context, semnaldm ci Expunerea de motive nu respecti
structura prevazuta de dispozitiile ante-mentionate.

De asemenea, apreciem ca Expunerea de motive trebuia sa contina
mentiunt privind impactul masurilor financiare propuse in prezentul
proiect, asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv cu informatii cu
privire la cheltuieli §1 venituri, in conformitate cu prevederile art. 31
alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 24/2000.

Totodata, precizam ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite  conditii  calitative’,  printre  acestea  numdarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat.

® A se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial nr. 5 din 7 ianuarie
2014
" A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 publicati in 23 ianuarie 2012
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De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intai din
Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice i pasaje obscure sau echivoce’, 1ar
potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a
regulilor gramaticale si de ortografie”. Amintim ca, prin lipsa de
claritate si precizie a normelor preconizate, care ar genera confuzii in
interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al
legalitatii (art. 1 alin. (5) din Constitutie).

4. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentiondm ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara iIn mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, 1ar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiati de domnul deputat UDMR Szabd Odon
impreund cu un grup de parlamentari UDMR, USR, PNL, PSD si
Minoritati Nationale (Bp. 337/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile §i
copiilor cu varsta sub 14 ani la parade, evenimente sportive, activitati
recreative si alte manifestari organizate pe biciclete, desfasurate pe
drumurile publice, in conditii de siguranta si sub supravegherea directa
a parintilor sau a altor adulti desemnati.
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I1. Observatii

1. Evidentiem faptul ca, potrivit art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, orice masura de restrictie a
circulatiei pe drumurile publice se dispune de catre administratorul
drumului numai cu avizul politiei rutiere.

Astfel, organizarea unor evenimente, parade sau competitii
sportive pe drumurile publice este deja conditionatd de obtinerea
autorizdrii din partea administratorului drumului §i de avizarea
prealabil a politei rutiere. In cadrul acestor proceduri, circulatia publica
este inchisd pe sectoarcle de drum afectate, ceea ce inlatura
aplicabilitatea nomelor generale privind circulatia participantilor pe
drumurile publice.

Pentru aceste considerente, apreciem cd nu s-ar fi impus
modificarea si/sau completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, prin instituirea unor norme cu caracter derogatoriu pentru
participantii la trafic care nu au implinit varsta de 14 ani, intrucat
activitatile la care se face referire in initiativa legislativa sunt desfasurate
pe drumuri inchise circulatiei publice.

2. Din punct de vedere al exigentelor de tehnica legislativa si in
considerarea prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,, Titlul actului normativ cuprinde denumirea generica a actului, in
functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitenta, precum §i
obiectul reglementarii exprimat sintetic ”, apreciem ca ar fi fost necesara
reformularea titlului, astfel incat acesta sa exprime operatiunea juridica
promovata, respectiv completarea Legii nr. 198/2023, iar nu si
modificarea acesteia.

De asemenea, avand in vedere ca inifiativa legislativa contine un
singur articol, semnaldam ca era necesara definirea acestuia prin expresia
., Articol unic”’, pentru conformitatea cu prevederile art. 47 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000.

Semnalam ca solutia normativa este preconizata a fi introdusa
dupa alin. (3) al art. 194. Or Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu contine un asemenea articol. Prin urmare, initiativa
legislativa nu respectd exigentele de sistematizare si integrare in actul
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normativ prevazute de art. 58 si art. 60 din Legea nr. 24/2000, astfel, ar
fi fost necesara analizarea amplasarii textului in cadrul reglementarii de
baza si indicarea expresa a dispozitiei legale ce urmeaza a fi completata.

In acest context, raportat la obiectul solutiei normative, respectiv
participarea copiilor cu varsta sub 14 ani la activitati desfasurate pe
biciclete pe drumurile publice, pentru integrarea armonioasa in actul
normativ de bazd, recomanddm initiatorului analizarea oportunitatii
introducerii acesteia in cadrul art. 70 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care reglementeaza conditiile de circulatie a
bicicletelor.

Referitor la sintagma ,, adult desemnat oficial de catre acestia” din
cuprinsul normei preconizate semnalam ca era necesard reconsiderarea
redactarii textului Intrucét caracterul ,,oficial” al desemnarii nu este
consacrat in legislatia in vigoare si nu rezultd din simpla existenta a unei
Tmputerniciri scrise.

In cazul in care, prin caracterul , oficial”, intentia initiatorilor a
fost aceea de a conditiona desemnarea persoanei majore de existenta
unei procuri autentificate notarial, era necesard revizuirea textului
propus, astfel incat aceasta cerinta sa rezulte in mod expres si neechivoc
din cuprinsul normei.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind prevenirea si combaterea
consumului de droguri in randul minorilor si al tinerilor, provenit dintr-
o propunere legislativa initiatd de domnul senator SOS Peia Ninel
impreuna cu un grup de parlamentari SOS (Bp.113/2025, PIx. 237/2025).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de sanctiuni penale aplicabile Tn mod progresiv, precum si a unor
masuri obligatorii privind consilierea si dezintoxicarea pentru
consumatorii de droguri, stabilind in sarcina Politiei impreuna cu
Ministerul Sanatatii, responsabilitatea implementarii programelor de
prevenire si sanctionare a consumului de droguri.

I1. Observatii

1. Subliniem faptul ca domeniul initiativei legislative este
reglementat deja de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
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combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, actul normativ in vigoare a fost armonizat cu prevederile
cadrului juridic si de politici in domeniul drogurilor la nivel international,
respectiv Conventia unica asupra stupefiantelor din 1961, Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971 si Conventia impotriva
Traficului ilicit de Droguri si Substante Psihotrope din 1988.

In ceea ce priveste prevenirea si combaterea consumului in rAndul
minorilor si tinerilor facem precizarea ca Strategia nationala in domeniul
drogurilor 2022-2026 adoptata prin Hotardrea Guvernului nr. 344 din 16
martie 2022 pentru aprobarea Strategiei nationale in domeniul
drogurilor 2022-2026 si a Planului de actiune pentru implementarea
Strategiei nationale n domeniul drogurilor 2022-2026 include
Domeniul prioritar Asistenta integrata a persoanelor consumatoare de
droguri.

2. Initiativa legislativa se intituleaza ,, prevenirea si combaterea
consumului de droguri in randul minorilor si al tinerilor”. Cu toate
acestea, textul propunerii nu contine prevederi concrete si clare privind
masuri specifice de prevenire. Accentul este pus exclusiv pe sanctiuni si
masuri coercitive, fard actiuni reale de informare, educatie si prevenire,
in absenta unor masuri preventive specifice, titlul legii nu este justificat.

3. Apreciem ca era necesar sa se mentioneze, in cuprinsul art. 2 din
initiativa legislativa, sensul notiunii de ,, zineri ”’, eventual prin trimiterea
la definitia reglementata de art. 2 alin. (2) lit. a)* din Legea nr. 350/20062,
astfel incat categoria destinatarilor legii in analizd sa fie clara si
predictibila.

Cu privire la definitia propusa la art. 2 lit. a), mentiondm ca nu a
fost identificat, in cuprinsul Legii nr. 143/2000, lista la care se face
referire n text.

Apreciem ca trebuia sd se aibd in vedere trimiterea la una sau mai
multe dintre definitiile reglementate de art. 1 din aceasta ultima lege, in
functie de intentia de reglementare.

Definitia propusa pentru notiunea de ,,consumator”, la lit. b) a
art. 2, este formulatd intr-o maniera echivoca, nefiind clar cine si in ce

L tineri - cetdtenii cu varsta cuprinsa intre 14 si 35 de ani”
2 |_egea tinerilor
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context ar urma si depisteze® o astfel de persoand si ce presupune
sintagma ,,cantitati destinate exclusiv consumului propriu”.

In plus, avand in vedere art. 1, apreciem ci si definitia in discutie
ar fi trebuit sa faca referire la minori si tineri.

Apreciem ca era necesar sa se analizeze daca se putea face trimitere
la definitia reglementatd de lit. h) a art. 1 din Legea nr. 143/2000,
evitindu-se astfel si un eventual paralelism legislativ, interzis de art. 16
alin. (1)* din Legea nr. 24/2000°.

4. Cu privire la art. 3 din initiativa legislativa, mentionam ca, in
forma propusa, acesta nu indeplineste cerintele claritatii si predictibilitatii
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, ar fi fost necesar sa se
stabileasca la ce ,, abateri” fac referire textele®.

In acest context, mentionam ca ,,amenda penala” este una dintre
cele trei categorii de pedepse principale reglementate de art. 53 din Codul
penal si consta, potrivit art. 61 din acelasi cod, ,,in suma de bani pe care
condamnatul este obligat sa o plateasca statului”.

Asadar, pentru aplicarea unei amenzi penale trebuie reglementata
infractiunea corespunzatoare si nu o simpla ,,abatere”, astfel cum ar
rezulta din textele in analiza.

In plus, Legea nr. 143/2000 reglementeazi, in Capitolul II,
infractiuni s1 sanctiuni corespunzatoare privind traficul si alte operatiuni
ilicite cu substante aflate sub control national, astfel ca solutiile propuse
in prezenta initiativa ar f1 trebuit analizate si formulate si din perspectiva
necesitatii evitarii dublei incriminadri a aceleiasi fapte.

In misura in care intentia normativi este de incriminare a unor noi
fapte in sfera ilicitului penal, semnaldam ca eventualele infractiuni avute
in vedere de catre initiator nu sunt descrise’, normele propuse facand
referire la prima abatere, a doua abatere, a treia abatere, a patra abatere si

3 Observatia vizeaza si definitia de la lit. c)

4 ,in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere”.

5...privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative

6 [n Decizia nr. 283/2023 CCR a retinut ,,Continutul normei de incriminare trebuie sd fie clar, precis, exact si
previzibil pentru ca subiectul activ al infractiunii sa prevada consecintele faptei sale. Este adevarat ca o asemenea
precizie este dificil de atins, astfel ca revine practicii judiciare sa lamureasca eventualele dificultdti de interpretare
a normei juridice, iar aceastd interpretare se ataseazda normei si trebuie sd fie apta sa asigure predictibilitate in
aplicarea ei".

"Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare:

. Infractiunea este fapta prevazuta de legea penald, savdrsita cu vinovatie, nejustificatd si imputabild persoanei care
a savarsit-0.”
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a cincea abatere, context n care destinatarii normelor nu isi pot corecta
conduita si nu pot sa prevada intr-o masura rezonabild, consecintele care
pot aparea dintr-un act determinat.

In raport de posibila intentie normativa de a incrimina consumul de
droguri de catre minori si ,, tineri” S€ impunea ca evaluarea preliminara
a impactului noilor reglementari, prevazutd la art. 7 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa fie facuta inclusiv din perspectiva organelor de aplicare a
legii.

De asemenea, sub aspect sanctionator, reiteram lipsa de claritate si
previzibilitate a normelor, in sensul cd, in primul rand nu rezulta care
dintre sanctiunile propuse constituie contraventii®, pedepse sau masuri
educative conform legii penale si daca unele dintre acestea au caracterul
unor masuri de siguranta dispuse in scopul prevazut la art. 107 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, distinctie necesara pentru a fi stabilit regimul juridic aplicabil.

De asemenea, semnalam faptul ca, din textul propunerii legislative
analizate, nu reiese rolul exact pe care Politia Romana ar urma sa 1l
indeplineasca in aplicarea programelor de consiliere si nici procedura in
baza careia instantele de judecata ar urma sa le instituie.

De asemenea, precizam faptul ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 147/2024° a fost infiintatd Agentia’® Nationald pentru
Politici si Coordonare in Domeniul Drogurilor si al Adictiilor, prin
preluarea atributiilor privind prevenirea consumului ilicit de droguri si de
conceptie si coordonare, evaluare si monitorizare, la nivel national, a
politicilor in domeniul prevenirii consumului ilicit de droguri, a
atributiilor privind coordonarea asistentei integrate multidisciplinare si
intersectoriale in domeniul consumului de droguri ale Agentiei Nationale
Antidrog, precum si a personalului contractual si patrimoniului aferent
din aparatul propriu al acesteia.

8 La art. 4 alin. (2) se prevede cd ,,Refuzul minorului de a participa la programul de consiliere atrage sanctiuni
pentru parinti sau tutori, inclusiv amenda intre 2000 si 5000 lei”.

S privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale pentru Politici si Coordonare in Domeniul
Drogurilor si al Adictiilor, a centrelor de sanatate mintala si pentru prevenirea adictiilor, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

10 Organ de specialitate al administratiei publice centrale cu personalitate juridica, aflat in cadrul aparatului de
lucru al Guvernului, in subordinea Cancelariei Prim-Ministrului si in coordonarea prim-ministrului
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Astfel, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. n) din Hotardrea
Guvernului nr. 186/2025 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Politici si Coordonare in Domeniul Drogurilor si al
Adictiilor, este prevazutd atributia Agentiei de a elabora, monitoriza,
aviza si coordona, dupa caz, programele nationale de prevenire a
consumului ilicit de droguri si de reducere a riscurilor si efectelor
negative asociate consumului de droguri, precum si programele de sprijin
psihologic si integrare pentru persoanele care au urmat tratament.

5. Observatiile de la pct. anterior sunt valabile si cu privire la
solutiile propuse la art. 4 din initiativa legislativa, nefiind clara ipoteza
avutd in vedere!!, fapta penald sanctionatd si nici sanctiunea penald
corespunzitoare’?,

6. Initiativa legislativa prevede la art. 5 programe obligatorii de
consiliere si dezintoxicare cu durate fixe (3, 6 sau 12 luni), fara sa existe
o fundamentare bazatd pe criterii clinice sau evaluari individuale ale
pacientilor. Deciziile privind durata si tipul interventiilor terapeutice
trebuie stabilite exclusiv de profesionisti din domeniul medical, pe baza
protocoalelor terapeutice validate stiintific.

Totodata, proiectului legislativ nu precizeaza institutia responsabila
cu gestionarea evidentei persoanelor supuse programelor obligatorii de
tratament, consiliere sau dezintoxicare. In lipsa unor mecanisme clar
definite de implementare si monitorizare, aceastd masura legislativa este
dificil de pus in practica in mod eficient.

De asemenea, introducerea unor sanctiuni pentru parintii minorilor
care refuza participarea la programul de consiliere fara analiza
contextului socio-economic si familial nu contribuie eficient la
rezolvarea problemei consumului de droguri Tn réndul acestora.

Stabilirea unor perioade obligatorii si extinse de tratament pentru
toate persoanele care au consumat droguri, fara diferentiere in functie de
gravitatea situatiei medicale, ar conduce inevitabil la blocarea accesului
pacientilor cu adictie severda si la o utilizare ineficientd a resurselor
existente.

UNu este clar ce se are in vedere prin exprimarea , Minorii prinsi consuménd droguri..." si nici cine decide
includerea obligatorie n programul respectiv.
RExprimarea,,...atrage sanctiuni, inclusiv amendd..." este vaga si imprevizibild.
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7. Cu privire la art. 6 din initiativa legislativa, precizam ca nu este
clar despre ce programe de prevenire si sanctionare a consumului de
droguri este vorba. Tn plus, cu privire la alin. (2), mentionim ci trebuiau
avute in vedere dispozitiile art. 38 alin. (2)*3 din Legea nr. 24/2000.

Avand in vedere cele de mai sus, cu caracter general, precizam ca,
desi scopul propus prin textele initiativei, este acela de a preveni si
combate consumul ilicit de droguri in randul minorilor si tinerilor,
redarea unor norme neclare si impredictibile, utilizarea unor exprimari
echivoce si a unor termeni nedefiniti corespunzator, imposibilitatea de a
identifica cu usurintd destinatarii normelor, masurile aplicabile si
autoritatile competente sa le aplice, duc la crearea unui context legislativ
care poate avea ca rezultat chiar contrariul scopului propus, cu toate
consecintele negative ce pot decurge din acesta.

8. Intrucat exista deja o reglementare specific, Legea nr. 143/2000,
consideram cd introducerea unei alte legi cu un obiect similar gi adresata
exclusiv minorilor si tinerilor, categorii definite insuficient in noua
propunere legislativa, nu se justifica, cu atat mai mult cu cat aceasta
introduce exclusiv masuri sanctionatorii.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

B8 In redactarea actului normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativd, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective".
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru abrogarea art. XXII din Legea
nr.239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, initiata de domnul senator AUR George — Cezar Petre
Tmpreuna cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 246/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect abrogarea dispozitiilor referitoare
la instituirea taxei logistice pentru gestionarea fluxurilor de bunuri
extracomunitare reglementate prin Legea nr.239/2025 privind stabilirea
unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru
modificarea s§i completarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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I1. Observatii

1. Taxa logisticd pentru gestionarea fluxurilor de bunuri
extracomunitare a fost instituita prin alin.(1) al art. XXII din Legea
nr.239/2025.

Contextul socio-economic nu s-a schimbat substantial de la
intrarea Tn vigoare a Legii nr.239/2025, sau, cel putin, nu au fost
prezentate analize de specialitate concludente care sa indice transformari
profunde si ireversibile ale fluxurilor operationale.

In ceea ce priveste afirmatia din Expunerea de motive ca, prin
adoptarea masurii s-au diminuat veniturile bugetare din taxe vamale,
mentiondm cd, potrivit punctelor 1, 2 si 7 ale art. XXII din Legea
nr.239/2025, precizam ca taxa vizeaza exclusiv acele colete scutite de
taxe vamale, context in care nu poate fi asociata Tn mod logic cu o
scadere a taxelor vamale.

Precizam cda, in anul 2026, dupa operationalizarea procesului,
efectele asupra bugetului general consolidat al statului, din perspectiva
incasarilor sunt urmatoarele:

- lanuarie 2026: 48.920.225 lei - aferent unui numar de 1.956.809
colete* ;

- Februarie 2026: 55.221.100 lei - aferent unui numar de 2.208.844
colete™;

- Martie 2026: 62.668.475 lei - aferent unui numar de 2.506.739
colete*.

*Calculat prin impartirea sumei declarate la valoare de 25
lei/colet.

Mecanismul este implementat recent si are caracter de noutate la
nivel national, motiv pentru care maturizarea acestuia necesita o perioada
de adaptare administrativa atat din perspectiva contribuabililor, cat si a
administratiei fiscale.

2. Propunerea de abrogare a taxei logistice pentru gestionarea
fluxurilor de bunuri extracomunitare genereaza impact negativ asupra
programului de venituri ale bugetului de stat, aprobat prin Legea
bugetului de stat pe anul 2026 nr.43/2026.
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In acest context, mentionaim ci Guvernul are obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetara In mod prudent pentru a gestiona
resursele, obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei
legislative ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea
macroeconomica si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare

internationale.
I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.22 din Legea
minelor nr. 85/2003, initiatd de doamna deputat AUR lonelia-Florenta
Priescu impreuna cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 284/2026,
L. 390/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativda are ca obiect de reglementare completarea
art. 22 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunéndu-se introducerea unui aviz conform emis de
Comisia pentru energie, infrastructurd energetica si resurse minerale si
Comisia pentru industrii si servicii, reunite, obtinut de catre autoritatea
competentd anterior autorizdrii inceperii activitdtilor miniere pentru
resursele minerale de tip carbuni.
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I1. Observatii

1. Dupa cum rezultd din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024!, Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de
Carbon, denumitd in continuare ANRMPSG, organ de specialitate al
administratiei publice centrale, este autoritatea competentd in ceea ce
priveste gestionarea resurselor minerale, astfel cum sunt definite n
cuprinsul art. 3 pct. 32 din Legea nr. 85/2003. In aceste conditii,
conditionarea autorizdrii unei activitati miniere de emiterea unui aviz
conform de catre anumite comisii parlamentare poate fi de natura sa
echivaleze cu atribuirea puterii legislative a unor competente de executare
st aplicare a legii, contrar principiului separatiei si echilibrului puterilor
- legislativa, executiva §i judecatoreasca consacrat de art. 1 alin (4) din
Constitutie. Practic, solutia propusd in cuprinsul prezentei initiativei
legislative este de naturd a atribui comisiilor parlamentare un rol
decizional administrativ.

Or, in contextul celor invederate mai sus, aratdm ca art. 1 alin. (4)
din Constitutie instituie principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune cd niciuna
dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte puteri
(Decizia nr. 1221/2008, Decizia nr. 63/2017, par. 87, Decizia
nr. 591/2020, par. 58).

De asemenea, avand in vedere faptul ca solutia propusd pentru
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 85/2003 vizeaza exclusiv resursele minerale
de tip carbuni, consideram ca, in lipsa unei justificari calitative si
obiective, se pot crea premisele aplicarii unui regim juridic diferit.

Tn acest sens, Curtea a subliniat, insa, ci ,, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational ’ (Decizia
nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366
12014) .

! pentru infiinfarea Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier §i al Stocdrii Geologice a
Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului §i stocarii geologice a dioxidului de carbon, cu modificarile si completarile ulterioare
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2. Potrivit normelor de tehnica legislativda din cuprinsul art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,, Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce ”. Astfel, in ceea ce priveste textul propus pentru art. 22 alin. (3)
din Legea nr. 85/2003, semnalam cd nu rezulta ce criterii trebuie
indeplinite pentru emiterea avizului conform; procedura si termenul de
emitere a respectivului aviz; in ce conditii acest aviz poate fi refuzat,
putandu-se genera arbitrariu in aplicarea normei edictate.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai Grindeanu
Presedintele Camerei Deputatilor
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 127 din Legea
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii, initiatd de doamna senator
AUR Niculina Stelea impreund cu un grup de parlamentari AUR
(Bp. 285/2026, L..391/2026).

|. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art.127 din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, cu modificarile
ulterioare, propunandu-se:

-stabilirea ca deciziile emise de casele teritoriale sa poatda fi
contestate fie la Casa teritoriald emitentd, cu obligatia acesteia de a
solutiona in termen de 45 de zile, fie la instanta competenta;

-stabilirea ca drepturile de pensie sunt imprescriptibile si ca nu pot
fi cedate total sau partial;

-eliminarea termenului de 45 de zile stabilit Tn prezent pentru
exercitarea dreptului de a constata decizia.
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I1. Observatii

1. Legea nr. 360/2023 reprezinta forma actului legislativ agreat cu
serviciile tehnice ale Comisiei Europene. Urmare a aprobarii acestui act
normativ de catre Parlamentul Romaniei, jalonul 214 - Actul (actele)
juridic(e) privind sistemul de pensii, cuprins in Cererea de Plata nr. 4 a
Romaniei, a fost evaluat ca fiind indeplinit corespunzator de Comisia
Europeana.

De asemenea, mentionam faptul ca Regulamentul (UE) 2021/241
al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021, de
instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta, reglementeaza, la
art. 24 alin. (3), principiul ireversibilitatii reformelor, dupa cum
urmeaza: "Comisia evalueaza, cu titlu preliminar, fara intdrzieri
nejustificate, in termen de cel mult doua luni de la primirea cererii, daca
au fost atinse in mod satisfacator jaloanele si tintele relevante stabilite
in decizia de punere in aplicare a Consiliului mentionata la articolul 20
alineatul (1)."

Atingerea Tn mod satisfacator a jaloanelor si a tintelor presupune
ca masurile legate de jaloanele si tintele care anterior au fost atinse in
mod satisficitor nu au fost revocate de statul membru in cauzi. In
scopul evaluarii, se iau in considerare si acordurile de tip operational
mentionate la art. 20 alin. (6).

De asemenea, art. 6 alin (4) din Acordul de Finantare semnat intre
Romania si Comisia Europeand prevede verificarea, la fiecare cerere de
platd, a faptului cd masurile indeplinite anterior nu au fost revocate,
inclusiv solicitarea de informatii suplimentare si verificari ad-hoc la fata
locului.

Statul membru trebuie sa confirme, la depunerea fiecarei cereri de
plata, faptul ca tintele si jaloanele indeplinite anterior nu au fost
revocate, aceasta fiind o conditie pentru depunerea cererilor de plata
pentru mecanismul de redresare si rezilienta, in conformitate cu Anexa II
la Acordul de Finantare.
preluat la nivelul legislatiei nationale, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si
financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind
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unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si
rezilienta necesar Romdniei pentru accesarea de fonduri externe
rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare §i
rezilienta.

Astfel, orice modificare adusa actelor normative care au facut
obiectul unor jaloane din Planul National de Redresare si Rezilienta, care
au fost evaluate pozitiv de Comisia Europeand, duce la incalcarea
principiului ireversibilitatii reformelor, respectiv. a art. 24 din
Regulamentul (UE) 2021/241, precum si a prevederilor OUG

nr. 124/2021, conform celor prezentate mai sus.

2. Apreciem ca proiectul de lege analizat, aduce modificari Legii
nr. 360/2023, prin instituirea unor reguli noi cu privire la contestarea
deciziilor emise de casele teritoriale de pensii.

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) — (4) din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii:

(1) In situatia in care, ulterior stabilirii silsau platii drepturilor de
pensie, se constata diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele
legal cuvenite, casa teritoriala de pensii opereaza, din oficiu sau la
solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie de
revizuire.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), daca se constata ca
Solicitarea pensionarului este neintemeiata, cererea de revizuire se
solutioneaza conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 233/2002, cu modificarile
ulterioare.

(3) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1) se acorda
sau se recupereazd, dupa caz, in cadrul termenului general de
prescriptie, calculat de la data constatarii diferentelor.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazul unor erori
materiale sau de calcul, intervenite n procesul administrativ de
prelucrare si redactare a datelor in vederea stabilirii/recalcularii/platii
drepturilor de pensie, termenul general de prescriptie nu se aplica
pentru recuperarea de catre beneficiarul dreptului la pensie a sumelor
nepldatite de casa teritoriala de pensii competenta.”

Avand in vedere faptul ca art. 94 alin. (1) din lege reglementeaza
modalitatea prin care, la solicitarea pensionarului, sunt operate
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modificari ale drepturilor de pensie in situatia constatarii de catre acesta
a unor erori in stabilirea drepturilor, modificarea art. 127 din lege in
sensul propus ar conduce la o dubla reglementare a acestei situatii.

De asemenea, modificarea legii ar fi de naturd a genera confuzii
intrucat, in cazul in care solicitarea ar fi tratatd ca o contestatie, ar fi
necesara infiintarea unei comisii in acest sens, a cdrei functionare nu este
reglementata.

Totodata, conform prevederilor art. 94 alin. (4) din lege, termenul
general de prescriptie nu se aplicd pentru recuperarea de catre
beneficiarul dreptului la pensie a sumelor neplatite de casa teritoriala de
pensii competenta.

In ceea ce priveste alin. (2) al art. 127 din initiativa legislativa,

.....

.....

sau partial” sunt deja prevazute la art. 2 lit. h) si 1) din lege.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie - Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.76 alin.(4) din
Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, initiata de domnul deputat AUR
Florin-Bogdan Velcescu impreuna cu un grup de parlamentari AUR
(Bp. 349/2026).

|. Principalele reglementari

Prin initiativa legislativda se propune completarea prevederilor
alin. (4) al art. 76 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul instituirii unui regim
fiscal neimpozabil pentru contravaloarea chiriei suportate de angajator in
beneficiul salariatilor studenti cu varsta de pand la 26 de ani, in limita
unui plafon de 1000 lei lunar.

Acordarea acestor facilitati fiscale este conditionatda de faptul ca
salariatul student nu trebuie sa detina o locuinta in proprietate personala
sau 1n folosintd, iar contractul de inchiriere sd fie incheiat in conditiile
legii.
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I1. Observatii

1. Consideram ca textul initiativei legislative nu contine conditii
privind includerea drepturilor prevazute in contractul de munca sau in
regulamentul intern si poate conduce la dublarea plafonului neimpozabil
acordat de angajatori in cazul studentilor cu varsta de pana la 26 de ani,
casatoriti, care indeplinesc conditiile stabilite de lege.

Totodata, in cazul studentilor salariati care indeplinesc conditiile
prevazute in initiativa legislativa, nu este exclusa aplicarea simultana si a
prevederilor lit.c) de la alin.(4') al art. 76 din Codul fiscal.

Avand Tn vedere modalitatea de stabilire a impozitului pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor, din textul initiativei
legislative nu reiese cu claritate cum se acordd plafonul neimpozabil in
luna in care studentii implinesc varsta de 26 de ani. Mentionam ca, in
lipsa unor dispozitii tranzitorii, din textul propunerii legislative nu reiese
daca facilitatea vizeaza doar contracte de inchiriere incheiate incepand
cu 1 1anuarie 2027 sau/si contractele aflate in derulare la aceeasi data.

De asemenea, textul instituie diferentieri explicite, cu caracter
discriminatoriu, Tntre contribuabilii care indeplinesc conditiile din
propunerea legislativa si obtin venituri din salarii s1 asimilate salariilor si
orice contribuabili care beneficiazd de contravaloarea chiriei si cdrora le
sunt aplicabile conditiile stabilite la lit. ¢) de la alin.(4?) al art. 76 din
Codul fiscal.

Elementul de discriminare in cazul studentilor salariati cu varsta
de pana la 26 de ani se stabileste si din perspectiva regimului fiscal
aplicabil acestor drepturi, in situatia in care contractele de inchiriere sunt
incheiate de angajatori si sunt indeplinite conditiile prevazute la art.76
din Codul fiscal.

Totodata, precizam ca drepturile reprezentand contravaloarea
chiriei pentru care se instituie neimpozitarea raman supuse regimului
general aplicabil din punct de vedere al contributiilor sociale obligatorii,
astfel cum sunt reglementate potrivit prevederilor Titlului V din Codul
fiscal.

In contextul prezentat, misura nu poate fi aplicatd din punct de
vedere al impozitului pe venit, intrucat lipsesc reglementarile necesare
stabilirii obligatiilor fiscale. Prin urmare, consideram ca era necesara
stabilirea cu claritate a regimului fiscal aplicabil si coordonarea textului
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propus cu prevederile Codului fiscal, astfel incat aceasta sa poata fi
aplicatd de o manierd unitara si sa nu conducd la distorsiuni in
interpretare.

De asemenea, precizdm ca initiativa legislativa trebuia sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conduca la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa.

2. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim cid Guvernul are obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona
resursele, obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei
legislative ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea
macroeconomica si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare
internationale.

Avand in vedere constrangerile bugetare actuale, precizdm ca
initiativa legislativa nu raspunde obiectivelor de politica fiscala.

3. Totodata, precizam ca introducerea unor facilitati fiscale trebuie
sd tind cont de angajamentele asumate de Guvernul Romaniei prin

Planul National de Redresare si Rezilienta, precum si de prevederile
Planului bugetar-structural national pe termen mediu 2025-2031.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie - Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea §i functionarea Autoritatii Electorale Permanente, inifiata de
domnul deputat SOS Tiu Mihai Adrian impreuna cu un grup de
parlamentari SOS (Bp. 376/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum §i pentru organizarea §i functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, instituindu-se
interdictia includerii pe listele de candidati a persoanelor care, la data
depunerii candidaturilor, erau deputati sau senatori alesi pe listele altui
partid ori altei aliante politice/electorale, precum si limitarea la cel mult
tre1 mandate de deputat si/sau senator, indiferent de caracterul consecutiv
sau neconsecutiv al acestora.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste misura ce are ca obiect interdictia candidaturii
parlamentarilor alesi pe listele altui partid [art. 52 alin. (15)], invederam
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ca aceasta trebuia analizata in lumina unei linii jurisprudentiale a Curtii
Constitutionale.

Prin Decizia nr. 44/1993, ale carei considerente au fost reluate
expres si mentinute de Curte inclusiv prin Decizia nr. 1490/2010, aceasta
a statuat cd art. 66 din Constitutie (devenit art. 69 dupa revizuirea si
republicarea Constitutiei),, valorifica fara limite mandatul reprezentativ”,
lar interpretarea sa ,, nu poate fi decdt in sensul ca deputatul, din punct de
vedere juridic, nu mai are nicio raspundere juridica fata de alegatorii din
circumscriptia care l-a ales si nici fata de partidul pe lista caruia a
candidat. Raporturile sale cu alegatorii si partidul sunt raporturi morale,
politice, dar nu juridice. El nu mai este tinut sa indeplineasca vreo
obligatie fatd de acestia, el este obligat numai poporului. In contextul
constitutional romdnesc care valorifica fara limite mandatul
reprezentativ, singura posibilitate pe care o are partidul sau alegatorii
nemultumiti de activitatea unui deputat este sa nu-l realeaga. De aceea
incetarea mandatului de deputat se poate produce numai la data
intrunirii legale a Camerelor nou-alese sau in caz de demisie, de pierdere
a drepturilor electorale, de incompatibilitate ori de deces”.

In continuare, retinem concluzia din Decizia nr.44/1993, potrivit
careia deputatul ,, are facultatea constitutionala de a adera la un grup
parlamentar sau altul in functie de optiunile sale, de a se transfera de la
un grup parlamentar la altul sau de a se declara independent fata de toate
grupurile parlamentare. Nicio alta norma juridica, legala sau
regulamentara nu poate contraveni acestor dispozitii constitutionale”.

Totodatd, aceasta a statut' cd , argumentul dedus din alegerea
senatorilor pe lista unui partid politic sau, in cazul coalitiilor electorale,
la propunerea partidelor din coalitie, nu poate justifica interdictiile
respective, cat timp, pe de o parte, prin vot se aleg nu partide, ci
parlamentari, partidele avand numai rolul de mediatori intre corpul
electoral si Parlament; pentru constituirea acestuia prin votul
alegatorilor, iar pe de alta parte, potrivit art. 66 din Constitutie, in
exercitarea mandatului, senatorii sunt in serviciu poporului, nu al
partidului care le-a mijlocit alegerea (in acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 44/1993). De aceea pentru ca optiunile politice
reprezentate in Parlament sa corespunda modificarilor produse in opinia
publica, schimbarea orientarilor politice este un proces inevitabil care,
daca nu se reflecta si in compunerea grupurilor parlamentare, ar putea

! Paragraful 3 din DCR 46/1994
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conduce la o necorelare intre nereprezentativitatea optiunilor politice din
Parlament si din societate”.

Aceasta orientare a fost aplicata constant in controlul de
constitutionalitate al regulamentelor parlamentare, Curtea cenzurand, de
fiecare data cand a fost sesizata, normele care limitau libertatea de afiliere
a parlamentarului: prin  Decizia nr. 45/1994 a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 18 din Regulamentul Camerei
Deputatilor privind interdictia trecerii la alt grup parlamentar, intrucat
acestea constituiau o ingradire a mandatului reprezentativ; prin Decizia
nr. 46/1994, a cenzurat interdictia senatorilor independenti de a constitui
un grup parlamentar; iar prin Decizia nr. 196/2004, a constatat
neconstitutionalitatea interdictiei asocierii in grup a senatorilor alesi ca
independenti sau deveniti independenti prin pardsirea grupurilor
parlamentare. Sinteza acestei jurisprudente este formulatda de Curtea
insasi in Decizia nr. 1490/2010: ,, Curtea Constitutionala a statuat in mod
la un grup parlamentar la altul, de a se afilia la un grup parlamentar sau
de a constitui un grup format din parlamentari independenti,
sanctiondnd, de fiecare data cand a fost sesizata, normele regulamentare
care limitau acest drept, norme apreciate, in esenta, ca fiind in
contradictie cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din Constitutie, care respinge
orice forma de mandat imperativ”.

Decizia nr. 1490/2010 prezinta o relevanta speciald pentru propunerea
analizata, intrucat Curtea a fost confruntata acolo cu insusi argumentul
central pe care se sprijind Expunerea de motive a prezentei initiative, si
anume acela ca migratia politicd ar altera configuratia rezultata din
alegeri, parlamentarii care isi parasesc formatiunea reprezentand o afiliere
politici nemandatati de popor prin vot. In acest sens, Curtea a retinut ci
,prin votul corpului electorat se aleg nu partide, ci parlamentari”, ca
., Legea fundamentala nu prevede nicio sanctiune pentru pardasirea unui
grup parlamentar si, implicit, a unui partid politic reprezentat in
Parlament, de catre candidatii alesi pe listele acestuia, mandatul
parlamentar fiind irevocabil”, precum si cd distinctia dintre deputatii
independenti si cel deveniti independenti ,, este lipsita de efecte juridice;
singurele efecte, fata de cadrul constitutional actual, pot exista in plan
politic, si anume in ceea ce priveste raporturile parlamentarului devenit
independent cu partidul care l-a sustinut in alegeri, respectiv cu
electoratul, care la urmatorul scrutin poate sa nu il mai aleaga’.
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Raportate la solutia preconizata la alin. (15) al initiativei legislative,
aceste considerente sunt relevante sub un dublu aspect. Pe de o parte,
Curtea a indicat expres unde se situeazd in arhitectura constitutionala
actuald sanctiunea migratiei politice: in plan politic, la indemana
electoratului, care la urmatorul scrutin poate sa nu il mai aleaga pe
parlamentarul migrator. Or, propunerea rastoarna exact acest mecanism,
substituind judecdtii electoratului o interdictie legala care il priveaza de
posibilitatea de a se pronunta el insusi asupra candidatului in cauza. Pe de
alta parte, daca in conceptia Curtii nici macar consecintele organizatorice
interne ale migratiei nu pot fi ,, oprite”, a fortiori nu poate fi instituita o
sanctiune care opereaza in afara Camerei/asupra dreptului fundamental de
a candida.

Cea mai recenta jurisprudenta 1n aceasta materie, Decizia nr. 678/2023,
confirma practica mai sus citatd. Astfel, Curtea a reiterat distinctia dintre
elementele statutului parlamentarului care au consacrare sau protectie
constitutionald si cele care nu rezultd si nu decurg din dispozitii
constitutionale ca masuri de protectie a mandatului reprezentativ, numai
acestea din urma fiind lasate la discretia legiuitorului, determinarea sferei
lor de cuprindere tinand de optiunea sa exclusiva (par. 39). Rationamentul
per a contrario este pe deplin aplicabil: dreptul de a fi ales (art. 37) si
libertatea de afiliere politica a parlamentarului, calificata de jurisprudenta
constantd evocata mai sus drept facultate constitutionald decurgand din
art. 69, se situeazad in afara marjei de apreciere a legiuitorului, fie el si
organic.

Standardele Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
converg cu jurisprudenta interna. Raportul privind mandatul imperativ §i
practicile similare? mentioneaza expres art. 69 din Constitutia Romdniei
printre dispozitiille constitutionale europene care interzic mandatul
imperativ, astfel incat concluziile sale sunt direct relevante pentru dreptul
roman. Potrivit acestora, pierderea calitatii de reprezentant ca urmare a
treceril la un alt partid este contrara principiului mandatului liber si
independent, principiu pe care Comisia il califica drept ,, piatra de temelie
a constitutionalismului democratic european” si caruia trebuie sa i
cedeze orice mecanism de sanctionare politica a alesului oricat de legitim
ar fi scopul urmarit (pct. 39). In acelasi sens, Raportul privind rolul
opozitiei intr-un parlament democratic® include printre drepturile

2 CDL-AD(2009)027
3 CDL-AD(2010)025, pct. 55 SI 59
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fundamentale ale oricarui parlamentar, tinand de traditia parlamentara
europeand comuna, libertatea de opinie politica, ceea ce cuprinde
protectia fatd de mandatul imperativ si dreptul de a-si schimba afilierea
de partid.

Cel mai recent document Tn materie* confirma si nuanteaza aceastd
orientare. Pe de o parte, mandatul liber presupune ca parlamentarul isi
poate schimba afilierea sau poate deveni independent fara riscul de a-si
pierde mandatul (pct. 46 si 51). Pe de altd parte, Comisia recunoaste ca
migratia politicd pe scard largd deturneazd vointa alegatorilor si ca
introducerea unor contramasuri este legitima (pct. 52). Esential este, insa,
ca, in conceptia Comisiel, asemenea contramasuri trebuie sd raméana de
natura politicd; iar nu juridica (pct. 53), si sd nu atinga statutul alesului:
exemplele considerate admisibile - excluderea din grupul parlamentar cu
pierderea functiilor asociate, pactele incheiate intre partide impotriva
migratiei, dupa modelul spaniol, sau obligatia parlamentarului migrator
de a activa ca neafiliat pana la finalul legislaturii (pct. 52 si 54) - se opresc,
toate, Tnaintea oricarei atingeri aduse drepturilor -electorale ale
parlamentarului. Cu alte cuvinte, standardul european nu ignora
fenomenul migratiei politice si nici nu interzice combaterea lui; interzice
doar combaterea lui prin sanctiuni aplicate mandatului sau drepturilor
electorale ale alesului, or, tocmai acesta este calea aleasa de propunerea
legislativa analizata.

2. Referitor la solutia preconizata la art. 52 alin. (16) al initiativei
legislative, prin care se limiteazd numarul de mandate parlamentare,
invederam faptul ca eligibilitatea pentru mandatul de deputat sau senator
este supusa exclusiv conditiilor stabilite de Constitutie - art. 37, prin
trimiterile la art. 16 alin. (3) si la art. 40 alin. (3), 1ar acolo unde
constituantul a inteles sa limiteze numarul mandatelor elective, a
prevazut-0 expres®.

Tacerea Constitutiei in privinta mandatelor parlamentare nu este 0
lacuna pe care legiuitorul organic ar putea-o complini, ci o optiune a
constituantului, coerentd cu natura functiei: limita de mandate este un
instrument de prevenire a concentrarii puterii in functiile executive
unipersonale, ratiune care nu se regaseste in cazul membrilor unui organ

* Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentard si opozitie intr-o democratie: o listd de verificare
CDL-AD(2019)015
S Art. 81 alin. (4) o face exclusiv pentru functia de presedinte al Romdniei.
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colegial. Aplicand regula exceptio est strictissimae interpretationis,
exceptia consacratd de art. 81 alin. (4) nu poate fi extinsd pe cale
legislativa la mandatul parlamentar, o asemenea extindere ar reclama
revizuirea Constitutiei, cu observarea limitelor materiale prevazute de
art. 152 alin. (2).

In acest sens este si practica Curtii, care, prin Decizia nr. 503/2010, a
constatat neconstitutionalitatea unei dispozitii din Legea nr. 35/2008 care
indepdrta de la alegerile partiale candidaturile independente, prin
raportare la art. 37 din Constitutie, confirmand ca legea electorala nu
poate suprima candidaturi pe care Constitutia le ingaduie ,, (... )Curtea
constata ca, astfel formulat, textul de lege criticat are ca efect eliminarea
din cursa alegerilor parlamentare partiale a candidatilor independenti,
ceea ce incalca dreptul de a fi ales, astfel cum este reglementat de art. 37
din Constitutie. Aceste norme fundamentale, precum si cele ale art. 16
alin. (3) si art. 40 din Constitutie reglementeaza conditiile de fond si de
forma pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, si anume: persoanele sa aiba cetatenia romdna §i
domiciliul in tara, sa fi implinit, pana la ziua alegerilor inclusiv, varsta
de cel putin 23 de ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor si cel putin
33 de ani pentru a fi alesi in Senat si sa nu le fie interzisa asocierea in
partide politice.

Legiuitorul ordinar are competenta exclusiva ca, subordondndu-se
acestor norme cu caracter imperativ si general, sa dezvolte, la nivelul
legislatiei infra constitutionale, conditiile concrete pentru exercitarea
dreptului de a fi ales la nivelul fiecarei functii publice elective.
Disporzitiile legale astfel reglementate trebuie insa sa fie in concordanta
cu principiile statuate in art. 16 alin. (3), art. 37 si 40 din Legea
fundamentala’.

Aceastd concluzie este sustinutd de Raportul® Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept privind limitele de mandat, Partea a I1-a,
consacratd membrilor parlamentelor. Comisia retine ca introducerea sau
modificarea limitelor de mandat pentru parlamentari modifica conditiile
mandatului reprezentativ si ca numai poporul suveran poate modifica
intinderea delegarii pe care a acordat-0 reprezentantilor sai si cd, in
consecinta, limitele de mandat trebuie stabilite in Constitutie, procedura
de revizuire neputand fi ocolitd (pct. 62 si 74).

6 CDL-AD(2019)007
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3. Dispozitiile tranzitorii cu privire la art. 52! al initiativei legislative
nu clarificd regimul mandatelor partiale, dobandite in cursul legislaturii
ori incetate Tnainte de termen prin demisie, incompatibilitate sau alte
cauze, in calculul limitei de tre1 mandate, si nici modul de calcul in ipoteza
exercitarii succesive a unor mandate in Camere diferite, ceea ce va genera
dificultdti de aplicare contrare exigentelor art. 8 alin. (4) st art. 36 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare.

De asemenea, atasam prezentului punct de vedere adresa Autoritatii
Electorale Permanente transmisa prin adresa nr. 10443/02.07.2026.
I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, initiata de domnul deputat SOS
Mihai-Adrian Tiu impreuna cu un grup de deputati SOS (Bp. 381/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul instituirii posibilitatii persoanelor care
obtin venituri din pensii de a dispune asupra destinatieli unei sume
reprezentand pana la 3,5% din impozitul stabilit pentru aceste venituri
pentru sustinerea entitatilor nonprofit care se infiinteaza si functioneaza
in conditiile legii, a unitdtilor de cult, precum si pentru acordarea de
burse private, potrivit legii, in conformitate cu reglementdrile art. 1231
din Codul fiscal. Tn prezent, posibilitatea de redirectionare a impozitului
este stabilitd doar pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor.
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I1. Observatii

1. Potrivit cadrului fiscal legal in vigoare, entitatile nonprofit care
se infiinteaza si functioneaza in conditiile legii, precum si unitatile de
cult beneficiaza de sumele respective, dacd la momentul platii acestora
de catre organul fiscal figurecaza in Registrul entitatilor/unitatilor de cult
pentru care se acorda deduceri fiscale, iar sumele primite din impozitul
anual datorat sunt folosite in scopul desfasurarii activitatilor nonprofit.

Obligatia calcularii si platii sumei respective revine organului
fiscal competent, pe baza cererii depuse de acestia pana la data de 25 mai
inclusiv a anului urmator celui de realizare a veniturilor, sub sanctiunea
decaderii. Distribuirea sumei reprezentand pana la 3,5% din impozitul pe
venitul datorat poate fi solicitatd prin cerere pentru aceiasi beneficiari
pentru o perioadd de cel mult 2 ani si va putea fi reinnoitd dupa expirarea
perioadei respective.

Contribuabilii pot opta pentru depunerea cererii la entitatea
nonprofit care se infiinteaza si functioneaza in conditiile legii/unitatea de
cult, beneficiara a sumei. Entitatea nonprofit/unitatea de cult are
obligatia de a transmite, prin mijloace electronice de transmitere la
distanta, la organul fiscal competent un formular prin care centralizeaza
cererile primite de la contribuabili, pana la data de 25 mai inclusiv a
anului urmator celui de realizare a veniturilor, sub sanctiunea decaderii.

Procedura de aplicare a prevederilor se stabileste prin ordin al
presedintelur Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

In Expunerea de motive a initiativei legislative se face, in mod
eronat, trimitere la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2025
pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, ca fiind actul normativ
prin care au fost abrogate dispozitiile legale care permiteau
contribuabililor care realizau venituri din pensii sd dispund asupra
destinatiei unei sume reprezentand pana la 3,5% din impozitul pe venit
pentru sustinerea entitatilor non profit si a unitatilor de cult.

Mentiondm ca prevederea a fost abrogatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscalda, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru prorogarea unor termene, iar masura s-a
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aplicat de la data de 1 ianuarie 2024.

2. Referitor la modificarea alin. (1) al art. 123* din Codul fiscal,
apreciem ca alineatele acestui articol nu sunt corelate urmare modificarii
propuse, in sensul ca, in cazul persoanelor care realizeaza venituri din
pensii, nu exista prevederi care sa reglementeze carei institutii i1 revine
obligatia calculdrii si platii sumei reprezentand pana la 3,5% din
impozitul stabilit si nici daca contribuabilii pot opta pentru depunerea
cererii la entitatea nonprofit care se infiinteaza si functioneazd in
conditiile legii/unitatea de cult beneficiara a sumei.

3. Mentionam ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ministerul Finantelor aplica strategia si Programul de guvernare in
domeniul finantelor publice contindnd obiectivele Guvernului, avand ca
obiectiv general reasezareca politicii fiscale si bugetare pe baze
echilibrate, predictibile si transparente, intr-un context marcat de
presiuni inflationiste, de ajustarea deficitului bugetar si de obligatiile
asumate prin Planul National de Redresare si Rezilientda si Semestrul
European, asigurand utilizarea péarghiilor financiare, in concordanta cu
cerintele economiei de piatd si pentru stimularea initiativei operatorilor
economici.

Prin Planul Bugetar-Structural National pe Termen Mediu 2025-
2031, prezentat Comisiei Europene, Guvernul Roméniei s-a angajat sa
asigure o traiectorie de ajustare a deficitului bugetar incepand cu anul
2025, printr-o serie de masuri, inclusiv prin reforme fiscale care au
printre obiective ajustarea sistemului de facilitati fiscale pentru
principalele categorii de impozite si taxe, astfel incat sa se respecte
principiul impunerii echitabile, dar si pentru a evita formarea unor
distorsiuni Tn materie de politica fiscala, ceea ce ar presupune generarea
unor inechitati fiscale intre diferite categorii de contribuabili.

Astfel, in contextul de deficit bugetar excesiv cu care se confrunta
Romania, la nivelul Ministerului Finantelor si al Guvernului Romaniei
au fost analizate masurile posibil a fi implementate 1n raport de
necesitatea gestiondrii in mod prudent a resurselor bugetare si a
neindeplinirii angajamentelor asumate si de recomandarile institutiilor
financiare internationale (Banca Mondiala si  Fondul Monetar
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International).

Precizam ca propunerile care impacteaza politica fiscala sunt
supuse unui proces amplu de analiza din perspectiva posibilelor efecte
structurale, comensurarea impactului in economie si indeplinirea
obiectivelor derivate din tintele asumate de catre Romania aferente
Planului National de Redresare si Rezilienta si Planului Bugetar -
Structural National pe Termen Mediu 2025-2031.

In concluzie, elaborarea politicilor fiscale si eventualele modificari
ale cadrului legislativ in domeniul taxelor si impozitelor se realizeaza in
concordantd cu angajamentele asumate de statul roman, precum si cu
obiectivele de politica fiscal-bugetard privind asigurarea stabilitatii si
sustenabilitatii finantelor publice.

De asemenea, raportat la jurisprudenta constantda a Curtii
Constitutionale a Romaniei, legiuitorul poate sa stabileasca politica
fiscala pe care o considera necesara atat prin pronuntarea asupra
existentei unei probleme de interes public ce necesitd un act normativ,
cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca
posibild mentinerea echilibrului intre interesele partilor si asigurarea
resurselor necesare bugetului general consolidat.

4. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, este eronata propunerea de introducere a
unui nou alineat, respectiv alin. (6), la art. 101 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere cd, In forma actuala, textul art. 101 contine deja 6 alineate.

Totodata, mentiondm ca initiativa legislativa nu cuprinde
prevederi referitoare la data intrarii in vigoare a masurii propuse.

5. Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 31 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Expunerea de motive a initiativei legislative trebuia sa prezinte explicit
impactul financiar al reglementarii propuse si modalitatile de acoperire a
eventualelor diminudri de venituri bugetare.

6. Precizam ca exista o initiativa legislativa similara in procedura
parlamentard la Senat, respectiv propunerea legislativa pentru
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si pentru
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modificarea art.LVIII din Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr.115/2023 (Bp. 227/2026, L.348/2026) cu privire la care Guvernul a
aprobat un punct de vedere negativ in sedinta din 13.08.2026. Astfel,
era necesar sa fie avute in vedere prevederile alin. (1) al art. 16 din
Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cdrora “In procesul de legiferare este interzisd
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.”

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
"Legii nr.209/2019 privind serviciile de plata si pentru modificarea unor
acte normative", initiata de domnul deputat PSD Augustin-Florin Hagiu
impreuna cu un grup de deputati PSD, USR, AUR, PNL, POT, UDMR,
SOS, UPR, Minoritati Nationale, neafiliati (Bp. 409/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 209/2019 privind serviciile de plata si pentru
modificarea unor acte normative, Tn vederea instituirii, n sarcina
prestatorilor de servicii de plata care operecaza automate bancare de
retragere de numerar, a obligatiei de a pune la dispozitia utilizatorilor
posibilitatea introducerii unei sume personalizate pentru retragerea de
numerar.

In acest sens, initiatorii arata cd, in prezent, numeroase automate
bancare de retragere numerar permit utilizatorilor cardurilor emise de alti
prestatori de servicii de platd decat operatorul ATM-ului sa efectueze
retrageri exclusiv prin selectarea unor sume prestabilite fara a acorda
posibilitatea introducerii unei sume personalizate.

In sustinerea demersului legislativ, initiatorii apreciazi ci aceastd
situatie poate conduce la retragerea unor sume mai mari decat necesarul
real si ar reprezenta o limitare nejustificata a libertatii utilizatorului de a
dispune de propriile fonduri.
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I1. Observatii si propuneri

1. Cu privire la continutul propunerii legislative analizate, in ceea
ce priveste textul reglementarilor preconizate, referitor la criteriile de
claritate, precizie si previzibilitate pe care un text de lege trebuie sa le
indeplineasca, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
Constitutionald a statuat cad autoritatea legiuitoare are obligatia de a edicta
norme clare, precise si previzibile.

Tn acest sens, potrivit art. 8 alin. (4) teza | din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda
orice echivoc. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a retinut cd respectarea acestora concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare, aspect retinut, intre
altele, prin Decizia nr. 6/2024.

Avand in vedere aspectele de principiu relevate, precizdm
urmatoarele:

a) Observam ca art. I din propunere utilizeaza sintagma ,,automate
bancare de retragere numerar", in timp ce Legea nr. 209/2019 utilizeaza
sintagma ,,distribuitor automat de numerar - ATM”, la art. 4 alin. (1) lit.
p) sila art. 138 alin. (2). Pentru respectarea art. 34 din Legea nr. 24/2000,
care impune utilizarea unitard a termenilor, este necesara corelarea
terminologiei propuse cu terminologia deja consacrata de legea de baza.
In lipsa acestei coreliri, se poate crea o situatie de incertitudine cu privire
la sfera exacta a terminalelor vizate, in special dacd obligatia priveste
numai ATM-urile operate de institutii de credit sau si distribuitoare
automate operate de alti prestatori ori furnizori care actioneaza in numele
si pe seama emitentilor de carduri.

b) Norma propusa prevede ca prestatorii de servicii de plata care
operecaza automate bancare de retragere numerar au obligatia de a pune la
dispozitia utilizatorilor posibilitatea introducerii unei sume personalizate
pentru retragerea de numerar - art. | alin. (I). Textul nu stabileste, insa,
daca se aplica tuturor operatiunilor de retragere, indiferent de schema de
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card, de moneda contului, de moneda retragerii, de comisioanele
aplicabile, de existenta conversiei monetare sau de limitele contractuale
stabilite de, emitentul cardului.

De asemenea, nu rezulta dacd obligatia priveste inclusiv
terminalele care nu sunt operate direct de prestatori de servicii de plata, ci
de furnizori de servicii retragere de numerar prin ATM aflati in ipoteza
art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 209/2019.

c) Masura preconizata prevede ca posibilitatea introducerii unei
sume personalizate se asigura tuturor utilizatorilor cardurilor emise de
prestatorii de servicii de platd autorizati sa desfasoare activitate pe
teritoriul Romaniei, indiferent de emitentul cardului utilizat - art. |
alin. (2) din propunere. Tn acest sens, apreciem ca textul trebuie corelat cu
art. 2 din Legea nr. 209/2019 si cu regimul prestatorilor autorizati in alte
state membre care presteaza servicii pe teritoriul Romaniei in temeiul
dreptului de stabilire sau al libertatii de a presta servicii. Formula
Lautorizati sa desfasoare activitate pe teritoriul Romdniei” poate fi
interpretatd restrictiv, ca referindu-se numai la entitatile autorizate de
autoritdti romane, desi cadrul european permite prestarea transfrontaliera
a serviciilor de platd de catre prestatori autorizati in statul membru de
origine. Prin urmare, textul trebuie reformulat pentru a reflecta in mod
precis regimul juridic al prestatorilor de servicii de plata care realizeaza
servicii pe teritoriul Romaniei potrivit Legii nr. 209/2019.

d) Art. 221! alin. (4) propus prevede ca dispozitiile articolului se
aplicd in limitele disponibilului existent in automatul bancar, ale
structurii bancnotelor disponibile si ale limitelor tehnice si de securitate
aplicabile operatiunii. In acest sens, apreciem ci norma propusi este
formulatda de o maniera mult prea generalda si nu stabileste criterii
obiective pentru determinarea limitelor tehnice si de securitate. In lipsa
Unor cerinte minime, prestatorul ar putea invoca in mod arbitrar
asemenea limite pentru a nu asigura functionalitatea, iar autoritatea de
control ar putea aplica neunitar sanctiunea contraventionald. Asadar,
textul trebuie sd prevada cel putin ca limitarile tehnice si de securitate
trebuie sda fie obiective, nediscriminatorii, proportionale si aplicate in
mod 1dentic utilizatorilor aflati in situatii comparabile.

2. In ceea ce priveste art. 11, potrivit caruia prestatorii de servicii
de platd care opereazda automate bancare de retragere numerar au
obligatia de a se conforma dispozitiilor prezentei legi in termen de 90 de
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zile de la data intrarii In vigoare a acesteia, apreciem ca termenul trebuia
fundamentat in Expunerea de motive. In lipsa unor justificiri
corespunzatoare, nu se poate stabili daca termenul de 90 de zile este
suficient pentru aplicarea si adaptarea, in mod efectiv, a noilor masuri
legislative in infrastructura tehnici si de securitate actuald. In acest sens,
Curtea Constitutionala a retinut, Tn Decizia nr. 845/2020, ca impunerea
unor reguli si obligatii noi operatorilor economici, fara un termen adecvat
si fard solutii tranzitorii, poate afecta principiul securitatii juridice si al
increderii legitime, subsumat art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Potrivit adresei nr. G/161/14.08.2026 a Bancii Nationale a
Romaniei (BNR), publicata pe site-ul Senatului cu privire la prezenta
initiativa legislativa, BNR ,,nu se opune"” propunerii legislative pentru
modificarea si completarea "Legii nr.209/2019 privind serviciile de plata
si pentru modificarea unor acte normative".

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

llie - Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, initiata de
doamna senator AUR Niculina Stelea si domnul senator AUR Plaesu
Laurentiu (Bp. 442/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Art. Ill al Legii nr.141/2025 privind unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, In scopul prelungirii
perioadei in care poate fi aplicata cota redusa de TVA de 9% pentru
achizitia unei locuinte, in situatia in care autentificarea actelor juridice de
transfer al dreptului de proprietate a fost afectata de indisponibilitatea
serviciilor informatice administrate de Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.
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I1. Observatii

Precizam ca in data de 7 august 2026 a intrat in vigoare Legea
nr. 161 din 4 august 2026 privind unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642/2026.

Conform prevederilor Art. | din acest act normativ, ”(1) Tn
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a prezentei legi si data
de 30 septembrie 2026 inclusiv, persoana fizica, in mod individual sau in
comun cu alta persoana fizica/alte persoane fizice, poate achizitiona o
singura locuinta cu cota redusa de TVA de 9%

Pe cale de consecintd, avand in vedere faptul ca prin Legea
nr. 161/2026 privind unele masuri fiscal-bugetare s-au introdus
modificdrile propuse in prezenta initiativa legislativa, aceasta a ramas
fara obiect.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

2din2



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind instituirea zilei de 22 ianuarie ca
"Ziua Nationala Ana Aslan”, provenit dintr-o propunere legislativa
initiatd de doamna senator PSD Carmen Orban impreuna cu un grup de
parlamentari PSD, AUR, PNL, PACE-intdi Romania, UDMR, USR
(Bp. 257/2026, P1x.470/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea zilei
de 22 ianuarie ca ,,Ziua Nationala Ana Aslan”, in semn de recunoastere
a contributiei fundamentale a academicianului Ana Aslan la dezvoltarea
gerontologiei si geriatriei mondiale s1 a prestigiului adus cercetarii
romanesti.

Cu acest prilej, autoritatile administratiei publice centrale si locale,
unitatile de invatamant de stat si private, precum si institutele de cercetare
pot organiza manifestari cu caracter stiintific, cultural si educativ,
respectiv sesiuni de comunicari, concursuri sau evenimente de
promovare a cercetarii medicale romanesti, prin alocarea de fonduri din
bugetele locale sau din sponsorizari si donatii.

De asemenea, se instituie obligatia Ministerului Sanatatii si
,Ministerului Cercetarii, Inovarii s1 Digitalizarii ” sa sprijine logistiC
si/sau financiar, in limita bugetelor aprobate, evenimentele dedicate
acestei zile, in scopul promovarii medicinei profilactice, a imbatranirii
active si a cresterii calitdtii vietii persoanelor varstnice.
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Totodata, Societatea Romana de Televiziune si Societatea Romana
de Radiodifuziune, in calitate de servicii publice, pot include Tn
programele lor emisiuni dedicate personalitdtii Anei Aslan si impactului
descoperirilor sale asupra medicinei moderne.

I1. Observatii

1. Apreciem ca initiativa legislativa privind declararea unei zile
nationale dedicate memoriei Anei Aslan reprezinta un demers important
de recunoastere a contributiei sale remarcabile la dezvoltarea medicinei
s1 gerontologiei, precum si a impactului international al activitatii sale
stiintifice, putdnd contribui la promovarea cercetdrii stiintifice, a
excelentei profesionale si a patrimoniului medical romanesc, precum si
la consolidarea recunoasterii valorilor medicinei romanesti.

2. Precizam ca, potrivit prevederilor alin.(1) al art.22 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,ordonatorii de credite au obligatia de a angaja cheltuieli in
limita creditelor de angajament si de a utiliza creditele bugetare numai
in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict
legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea
dispozitiilor legale”.

Astfel, apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar

putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.
In acest context, mentiondim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
st ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

3. Precizam ca masurile prevazute la art. 3 din initiativa legislativa
sunt redundante, intrucat cadrul normativ actual prevede posibilitatea
Societdtii Romane de Radiodifuziune si a Societitii Romane de
Televiziune de a include Tn programele lor emisiuni ori aspecte de la
manifestarile dedicate zilei de 22 ianuarie.
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4. Semnalam ca se impune eliminarea din cuprinsul art. 4 al
initiativel legislativa a sintagmei ,,Ministerul Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii”, intrucat aceasta institutie s-a desfiintat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.153/2024 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare.

De asemenea, propunem si eliminarea sintagmei ,,si/sau financiar”,
deoarece in bugetul Ministerului Educatiei s1 Cercetarii nu figureaza
finantarea acestui gen de activitati.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art.92, alin (2),
lit.i) din Legea fondului funciar nr18/1991, initiata de domnii deputati
PSD lonel Ciunt, Mircea-Vasile Govor, Remus-Gabriel Lapusan
(Bp.415/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
art. 92 alin. (2) lit.i) din Legea fondului funciar nr.18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare!, Tn sensul includerii
mijloacelor de publicitate, definite si autorizate potrivit Legii
nr.185/2013 privind amplasarea §i autorizarea mijloacelor de
publicitate, republicata, cu completarile ulterioare, n categoria
constructiilor care, prin exceptie de la interdictia prevazuta la art.92
alin. (1), pot fi amplasate pe terenurile agricole din extravilan, cu
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

L ART. 92
(1) Amplasarea constructiilor de orice fel, definite la art. 91 alin. (2), pe terenuri agricole din extravilan, pe cele
amenajate cu lucrari de imbunatatiri funciare, precum i pe cele plantate cu vii §i livezi, parcuri nationale, rezervatii,
monumente, ansambluri arheologice §i istorice, este interzisa. (...)
i) infrastructuri de comunicatii radio-TV sau telefonie, drumuri publice si private, drumuri tehnologice.
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I1. Observatii

1. Potrivit art. 6 alin. (1) si art.31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modficarile si completarile ulterioare,
solutiile pe care le cuprinde propunerea legislativa trebuie sa fie temeinic
fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare trebuic sa
includa motivul emiterii actului normativ, respectiv cerintele care
reclama interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiille de baza si
finalitatea reglementérilor propuse, cu evidentierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice,
referirile la documentare de politici publice sau la actul normativ pentru
a caror implementare este elaborat respectivul proiect.

De asemenea, propunerca trebuie sia includa impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultarile derulate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

Referitor la normele de tehnica legislativd, Curtea Constitutionala?
a statuat urmatoarele: ,,Degsi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora au
fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesara’.

In acest context, semnaldm ci Expunerea de motive nu respecti
structura prevazuta de dispozitiile ante-mentionate.

2 Decizia nr.448/2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societatii Romane de
Televiziune
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2. Semnalam ca este necesar ca initiatorii propunerii legislative sa
analizeze necesitatea introducerii normelor tranzitorii, in temeiul art. 26
coroborat cu art.54 din Legea nr.24/2000.

Din aceasta perspectiva, mentionam ca ,,omisiunea de a reglementa
norme tranzitorii menite sa asigure coerentd cadrului normativ aplicabil
poate reprezenta o incalcare a exigentelor constitutionale referitoare la
principiul securitatii juridice care impune legiuitorului limite in
activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure
stabilitatea regulilor instituite®,

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,respectarea art. 26
alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000 - referitoare la dispozitiile
tranzitorii - concura la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea
necesare (a se vedea si Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021,
paragraful 101). Avdnd in vedere ca legiuitorul nu a insotit modificarile
aduse legii de norme tranzitorii exprese, menite sa asigure previzibilitate
si certitudine modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa
elementelor de circumstantiere mentionate mai sus, precum S§i a unui
termen rezonabil in care destinatarii normelor sa se adapteze noilor
prescriptii legale in scopul asigurarii continuitatii in activitatea
economicd, instanfa constitufionala a constatat ca legea astfel
modificata a fost adoptata cu incalcarea principiului securitatii juridice
si a principiului legalitatii, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie
(a se vedea si Decizia nr. 846 din 18 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 19 ianuarie 2021,
paragraful 43). Rolul dispozitiilor tranzitorii este acela de a permite o
trecere graduala si fireasca in timp de la situatia de fapt si de drept
existenta la cea urmarita/avuta in vedere de noua reglementare. Aceasta
tranzitie nu presupune o escamotare a situatiei-premisa, ci acceptarea
acesteia pentru a se realiza evolutia treptata catre finalitatea urmarita.
De asemenea, tranzitia nu poate fi realizata ex abrupto, ci este necesara
0 abordare echilibrata si rationala, care sa asigure previzibilitatea
normativa in domeniul vizat. Atingerea rezultatului urmarit se realizeaza
in timp, in mod firesc, astfel ca destinatarii actului sa nu fie expusi unor

3 Decizia nr. 402/2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor
si al altor categorii de personal care ocupad functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor
de pe langa acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice, in ansamblul sau
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situatii aleatorii pe care insasi reglementarea normativa adoptata o
creeaza’’.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestel initiative legislative cu observatii.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole §i
Silvice Gheorghe lonescu-Sisesti si a sistemului de cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, initiata
de doamna deputat PSD Geamanu Aurora - Adela impreuna cu un grup
de parlamentari PSD (Bp.416/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti" si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare, n sensul
inlocuirii, Tn tot cuprinsul acesteia, a sintagmei ,,Statiunea de Cercetare-
Dezvoltare pentru Cultura Plantelor pe Nisipuri Dabuleni” cu sintagma
tatiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Cultura Plantelor pe Nisipuri
»Prof. dr. Petre Banita Dabuleni«”.

De asemenea, se propune modificarea, in acelasi sens, a Hotardrii
Guvernului nr. 837/2017 privind reorganizarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Cultura Plantelor pe Nisipuri Dabuleni, prin
desfiintarea Centrului de Cercetare-Dezvoltare pentru Cultura Plantelor
pe Nisipuri Dabuleni, si modificarea anexei nr. 3 la Hotardrea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului.
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I1. Observatii si propuneri

In ceea ce priveste continutul articolului unic, considerim ci este
necesara respectarea dispozitiilor art.47-48 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, apreciem ca alin. (2) al articolului unic ar trebui sa constituie
un articol de sine statator, iar nu un alineat al articolului unic, in
conformitate cu dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 24/2000".

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestel initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

1

ART. 47

(1) Elementul structural de baza al partii dispozitive il constituie articolul. Articolul cuprinde, de regula, o singura dispozitie normativa
aplicabila unei situatii date. (...)
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea
Legii nr.198/2023, initiatda de domnul senator PSD Mircea-Cristian
Nicula impreuna cu un grup de parlamentari PSD (PI-x. 344/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
art. 207 alin. (3) din Legea nr.198/2023 invatamantului preuniversitar,
cu modificarile si completarile ulterioare, In vederea corelarii reducerii
normei de predare-invatare-evaluare cu doud ore pe saptimana pentru
cadrele didactice cu o vechime de peste 25 de ani si grad didactic I, cu
desfasurarea unor activitdti educationale complementare normei
didactice.
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I1. Observatii

1. Precizam faptul ca prezenta propunere legislativa, are obiect de
reglementare similar cu Proiectul de lege pentru modificarea art. 207
alin. (3) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023
(Pl-x. 501/2025, L. 219/2026).

Din examinarea comparativd a textelor celor doud initiative
legislative rezulta ca prezenta initiativa legislativa reia, in esenta, solutia
normativa promovata prin initiativa legislativa anterioara, vizand aceeasi
interventie asupra art. 207 alin. (3) din Legea nr. 198/2023 si care a fost
deja adoptata de Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata.

Fata de forma precedenta, noul proiect cuprinde, in principal, unele
ajustari redactionale si o diferentd de continut limitata, constdnd in
configurarea reducerii normei didactice ca posibild ,, pdna la 2
ore/saptamdna”, iar nu ca reducere fixa de 2 ore/saptamana.

Referitor la prezenta initiativa legislativa, prin modificarea art. 207
alin. (3), precizam ca se creeaza o instabilitate legislativa, intrucat se
doreste modificarea unui text introdus recent prin Legea nr. 141/2025
privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din continutul initiativei legislative, se poate constata cd aceasta
conferd posibilitatea de reducere a normei didactice doar cadrelor
didactice cu o vechime in invatamant de peste 25 de ani de activitate si
gradul I, precum si celor care au dovedit performanti educationald. In
acest context, subliniem ca, prin instituirea masurii propuse, S€ pot crea
premisele unei discrimindri in raport cu restul categoriilor de cadre
didactice.

Astfel fiind, apreciem ca, in lipsa indicarii unor criterii rationale si
obiective, precum si a argumentarii concrete in Expunerea de motive a
necesitatii masurii respective, diferentierea de tratament poate fi
consideratd arbitrard si, deci, contrara art. 16 din Constitutie.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de
discriminare, precum si cea a Curtii Constitutionale! sunt constante n a
sublinia cad principiul egalitatii nu semnificd uniformitate, la situatii
diferite putand exista un tratament juridic diferit. Pe de alta parte, aceeasi
jurisprudenta subliniazd constant ideea ca diferenta de tratament devine

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993 sau Decizia nr. 681/2014
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discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilad si
obiectiva.

Totodatd, invederam ca, desi sintagma ,,cadre didactice care au
dovedit performanta educationala” exista deja in forma aflatd in vigoare,
prin raportare si la modificarea propusa prin initiativa, este neclara norma
sub aspectul identificarii destinatarilor acesteia. Astfel, ar fi fost necesara
clarificarea modalitatilor prin care se , dovedeste performanta
educationala”, eventual prin folosirea normei de trimitere conform
art. 50 din Legea nr. 24/20002.

De asemenea, semnalam ca nu este clard obligatia inserata in text,
pentru a beneficia de reducerea normei didactice n sensul preconizat de
textul de baza.

Astfel, era necesar sa se identifice daca cele 2 ore ,,suplimentar
activitatii complementare normei didactice de predare” sunt efectuate
saptamanal/lunar. De asemenea, era necesard identificarea/definirea
sintagmel ,, activitati complementare normei didactice de predare”.

2. Precizam ca punerea in aplicare a initiativei legislative implica o
suplimentare semnificativd a numadrului de posturi din invatamantul
preuniversitar de stat, aproximativ 7200 de norme suplimentare/an, ceea
ce ar conduce si la necesitatea suplimentarii bugetului alocat Ministerului
Educatiei si Cercetdrii cu cca. 1,1 miliarde lei/an pentru asigurarea
cheltuielilor de personal din invatamantul preuniversitar de stat.

Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentiondm ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

2 privind normele de tehnica legislativia pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai Grindeanu
Presedintele Camerei Deputatilor
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea art. 88 din Legea
invatamantului preuniversitar nr.198/2023, initiatd de doamna deputat
UPR Raisa Enachi si domnul deputat PACE - Intai Romania Cristian Bem
(Pl-x. 394/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 88 din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, propunandu-se introducerea,
incepand cu anul scolar 2026-2027, a unei discipline noi ,, Educatie
pentru dezvoltare emotionala si prevenirea violentei ” In planurile - cadru
ale Tnvatamantului primar si gimnazial, ca disciplina obligatorie, parte a
trunchiului comun, cu o duratd de o ora pe saptamana.

Totodata, se propune ca programa scolard, manualele, materialele
didactice si metodologiile specifice sd se elaboreze de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii, precum si crearea cadrului legal pentru formarea
si perfectionarea cadrelor didactice care vor preda aceasta disciplina.
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I1. Observatii

1. Potrivit art. 88 alin. (2) din Legea nr. 198/2023 ,, Planurile cadru
de invatamant si programele scolare pentru disciplinele de studiu §i
modulele de pregatire obligatorii din invatamantul preuniversitar sunt
elaborate de institutiile si organismele abilitate ale Ministerului
Educatiei si Cercetaril si se aproba prin ordin al ministrului educatiei”.

Introducerea unei noi discipline obligatorii in invatamantul primar
si gimnazial, fara identificarea unei solutii de conservare a numarului total
de ore prevazut prin planurile-cadru, ar conduce la cresterea incarcarii
orare a elevilor, in conditiile in care numeroase petitii si consultari publice
adresate Ministerului Educatiei si Cercetarii reclama deja caracterul
excesiv al numarului de ore si al supraincarcarii curriculare.

Totodata, experienta curriculara si practica legislativa au evidentiat
faptul ca instituirea prin lege a unor discipline obligatorii punctuale este
in dezacord cu principiile unui curriculum coerent, flexibil si integrat,
afectand logica de constructie curricularda fundamentata pe profilul de
formare al absolventului, competente-cheie, arii curriculare si abordari
transversale.

De asemenea, temele vizate de inifiativd sunt abordate deja in
cadrul ariei curriculare ,, Consiliere si orientare”, prin disciplinele si
activitatile specifice asociate acesteia, precum si transversal, prin profilul
de formare al absolventului si prin numeroase proiecte, programe si
activitdti extracurriculare dezvoltate in parteneriat cu institutii,
organizatii nonguvernamentale si alte structuri specializate in preventie
st sprijin psthoeducational.

De asemenea, Ministerului Educatiei si Cercetdrii a emis legislatie
subsecventa in aplicarea art. 65 din Legea invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023. Astfel, in vederea cresterii nivelului de siguranta in scoli,
prin Hotardrea Guvernului nr. 1065/2024 a fost aprobat Planul national
de combatere a violentei scolare.

De asemenea, art. 65 din Legea invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, prevede, ca obiectiv al Planului national de prevenire si
combatere a violentei scolare, prevenirea si reducerea activitatilor si
comportamentelor care incalca sau favorizeaza incalcarea normelor de
moralitate si conduitd, in orice formd de manifestare, atat ca violentd
verbala, fizica, psihologica (bullying), emotionalda, sexuald, sociala,
culturala, ciberneticd, cat si ca orice alte activititi sau comportamente
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care pot pune in pericol sandtatea sau integritatea beneficiarilor primari
si a personalului din sistemul educational.

2. Precizam ca Expunerea de motive este insuficient motivata,
intrucat nu se refera la urmatoarele aspecte principale: cerintele care
reclamad interventia normativa, efectele avute in vedere si implicatiile pe
care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare.

Totodata, in jurisprudenta sa!, Curtea Constitutionald a statuat ca
,acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand §i in
orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, echivaleaza cu o abatere
de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de
art.61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate
publica executiva”.

3. Cu privire la masura propusa la art. I pct. 3 din initiativa
legislativa - art. 88 alin. (4%) din Legea nr. 198/2023, semnalim lipsa de
previzibilitate a acesteia, avand in vedere ca nu rezulta cu exactitate in ce
conditii cadrele didactice pot beneficia de pregdtire profesionala si
cursuri de perfectionare.

4. In ceea ce priveste art. II al initiativei legislative, semnalim c4,
desi termenul stipulat se coreleazd cu art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 198/2023, apare ca oportuna intrarea in vigoare a prezentei legi la o
data anterioara inceputului de an scolar, pentru ca Ministerul Educatiei
si Cercetarii sd poatd sa realizeze procesul de elaborare a programei
scolare, a metodologiilor specifice discipliner si sd achizitioneze
manualele scolare, fiind singura autoritate cu competente in domeniu,
conform art. 115 alin. (2) lit. i) din Legea 198/2023.

5. De asemenea, era necesara completarea initiativei legislative cu
formula de atestare a legalitatii adoptarii legii, conform art. 46 alin. (7)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1 Decizia nr. 406/2022
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6. Totodatd, precizam ca, Propunerea legislativa privind
introducerea in curriculum national a disciplinei ,, Educatie emotionala

si nonviolenta” PI-X. 446/2025 are obiect similar si a fost respinsa in mod
definitiv de Senat la data de 04.05.2026.

/. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

llie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai Grindeanu
Presedintele Camerei Deputatilor
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