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Comisia pentru constitutionalitate SENATUL ROMANIE]

Ne L2192 s

Catre
Biroul permanent al Senatului

Biroul permanent, in sedinta din 11 mai 2026, a hotarat sa solicite Comisiei
pentru constitutionalitate intocmirea unui punct de vedere cu privire la
constitutionalitatea proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.38/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative, pana

miercuri, 13 mai 2026, ora 10.00.

in sedinta din 12 mai 2026, membrii Comisiei pentru constitutionalitate au
analizat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.38/2026 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si proiectul de lege privind aprobarea acesteia si au

hotarat, majoritate de voturi, s adopte Punctul de vedere care se regaseste in Anexa.

Aliturat, va Tnaintdm, punctul de vedere al comisiei referitor la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.38/2026 pentru modificarea si completarea unor acte

normative si proiectul de lege privind aprobarea acesteia.

Presedinte, Secretar,

Senator Nadia-Cosmina CERVA Senator Corneliu NEGRU

A .
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Anexa

PUNCT DE VEDERE

in temeiu! art. 35 alin. (1) lit. s) si art.69 lit.d) din Regulamentul Senatului,
republicat, Comisia pentru constitugionalitate din Senatu! Romaniei a fost sesizata de
catre Biroul permanent al Senatului cu solicitarea intocmiririi unui punct de vedere
referitor la constitutionalitatea proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.38/2026 pentru modificarea si completarea unor acte

normative, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 393 din 08 mai 2026.

Comisia a analizat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2026 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si actele de procedura care au

stat la baza emiterii/adoptarii/depunerii acesteia la Parlament si a constatat

urmatoarele:

I. Actul normativ prezinti atit vicii de neconstitutionalitate extrinseca, cat si

intrinseca:

1) sub aspect extrinsec, actul normativ a fost adoptat si publicat ulterior retragerii
increderii acordate Guvernului prin motiune de cenzura, situatie juridica
incompatibild cu exercitarea competentei de legiferare delegata prevdzute de art. 115
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata. Potrivit art. 110 alin. (2) din Constitutie
si jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 221/2020, Decizia nr. 98/2008 si
Decizia nr. 1257/2009), Guvernul aflat in exercitarea interimara a atributiilor sale
poate indeplini exclusiv acte de administrare curentd a treburilor publice, fiind lipsit de
prerogativa adoptdrii unor acte normative cu fortd juridicd primara si cu efecte
legislative de amploare.

Din actele depuse la dosarul initiativei legislative, membrii comisiei au

constatat ca, desi Hotdrdrea Guvernului pentru supunerea spre adoptare de cdtre



Parlament a proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.38/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative a fost adoptata in
sedinta de Guvern din data de 4 mai 2026, in realitate demersul a avut rolul de
amanare a adoptarii. Avand in vedere cd Guvernul la acea datd a solicitat avizul
Consiliului Legislativ, deoarece textul ordonantei a suferit modificari substantiale prin
formulare de amendamente, rezultind un act normativ cu un conginut fundamental
diferit de cel avizat initial de Consiliu, reiese ca emitentul:

- nu a considerat actul normativ adoptat si, de facto, nici nu a fost adoptat,
creandu-se doar aparenta adoptarii;

- a amdnat adoptarea ordonantei in sedinta din 4 mai 2026 pentru o sedinta
ulterioara, fapt probat prin afisarea pe site-ul Guvernului a continutului ordinii
de zi a fiecirei sedinte, respectiv din 4 si 8 mai a.c;

- a introdus pe ordinea de zi a sedintei Guvernului din data de 8 mai 2026,
PROIECTUL DE ORDONANTA DE URGENTA pentru modificarea si completarea
unor acte normativel, i.e. in forma de dinaintea adoptarii acesteia pentru a putea
fi publicatd si trimisd Parlamentului, in conformitate cu art.30 (cu denumirea
marginald "Instrumentele de prezentare si motivare”) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicat, cu modificdrile si completarile ulterioare, care la lit.b) prevede ca
"ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului insotite de expunerea de
motive la proiectul legii de aprobare a acestora”.

In consecint3, introducerea la data de 8 mai a.c. pe ordinea de zi a sedintei
Guvernului a proiectului de ordonanta arata faptul ca in data de 4 mai 2026,
aceasta nu a fost adoptati, ci doar amanata.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.221/2020, Curtea a retinut:
"art. 79 alin. (1) din Constitutie stabileste, in mod expres, c3, in calitate de organ
consultativ de specialitate al Parlamentului, Consiliul Legislativ "avizeaza proiectele de
acte normative in vederea sistematizirii, unificarii si coordonarii intregii legislatii”, iar
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru infiinfarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1.122

din 29 noiembrie 2004, prevede ci "proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter
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normativ se supun spre adoptare Guvernului numai cu avizul Consiliului
Legislativ cu privire la legalitatea masurilor preconizate si la modul in care sunt
realizate cerintele prevazute la art. 3 alin. {3), care se aplicd In mod corespunzdtor”.

"Avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de important pentru ca
observatiile formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea si coordonarea
intregii legislatii, astfel ci acesta trebuie sa fie solicitat in prealabil adoptarii actului
normativ. Urmérirea si implementarea cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000 asigura
coerenta intregului sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar,
realizeazi aceasta activitate, Consiliului Legislativ are obligatia de a contribui la
asigurarea coerentei si unificarii legislatiei (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful
27). Avizul Consiliului Legislativ este de naturd sa contribuie la unitatea si
coerenta textului actului normativ care urmeaza a fi adoptat, astfel ca art. 79 alin.
(1) din Constitutie nu se poate interpreta decat in sensul ca solicitarea avizului trebuie
sd fie anterioard adoptarii actului normativ vizat. [...]

Curtea observa ci ordonanta de urgen{a criticata a fost adoptatd la data de 4
februarie 2020 si are un alt titlu fatd de ordonanta de urgenta initiald transmisa la
avizare ("pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
achizitiilor publice/sectoriale”, respectiv "pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice"), astfel incat se ridica doua
probleme de principiu: {i} care este data la care s-a cerut avizul Consiliului Legislativ,
(ii) daca ordonanta de urgenta a fost adoptata fara a se fi solicitat avizul Consiliului
Legislativ.

In ceea ce priveste data la care s-a cerut avizul Consiliului Legislativ, din cele
doud avize emise rezultd ci proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul achizitiilor
publice/sectoriale a fost transmis de Guvern In vederea avizarii la data de 4 februarie
2020, iar proiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, cea
care face obiectul controlului de constitutionalitate, a fost transmis de Guvern in
vederea avizirii la data de 6 februarie 2020, in timp ce ordonanta de urgenta avand

acest din urma titlu a fost adoptati la 4 februarie 2020. Din aceasta stare de fapt rezulta



indubitabil caracterul contradictoriu al procedurii de avizare, parte a celei de adoptare
a ordonantei de urgen$a criticate, pentru ca fie se refine ca pentru unul si acelasi act a
fost solicitat avizul Consiliului Legislativ de doua ori, fie ca dupa solicitarea primului
aviz, Guvernul a adoptat ordonanta de urgenta si ulterior a solicitat un alt aviz, fie ca
sunt doud proiecte de ordonanta de urgenta diferite si pentru fiecare s-a solicitat avizul
la doua date diferite.

Aspectul comun al acestor trei ipoteze de lucru este acela cd Guvernul, dupa ce a
adoptat ordonanta de urgenta si fiind, in acelasi timp, demis prin motiune de cenzura la
data de 5 februarie 2020, nu putea in data de 6 februarie 2020 sa solicite avizul
Consiliului Legislativ, intrucat este evident ca avizele se solicitd Tnainte de adoptarea
actului normativ de reglementare primara de citre un Guvern care isi exercita in
plenitudine atributiile sale. Prin urmare, cea de-a doua solicitare a avizului a fost
realizata cu incilcarea evidenta a dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 79 alin. (1) si ale art.
110 alin. (3) din Constitutie, fiind mai degraba rezultatul unei erori de apreciere, $i nu
poate fi valorificatd in evaluarea existentei solicitarii avizului prevazut de art. 79 alin.
(1) din Constitutie.

Asadar, valida poate fi numai prima solicitare de aviz, insa aceasta solicitare a
fost realizatd in mod formal din moment ce a fost inregistrata la Consiliul Legislativ in
ziua urmatoare celei a adoptdrii prezentei ordonante de urgentd. Termenul in care
trebuie exprimat punctul de vedere al Consiliului Legislativ curge de la data
inregistrarii la Consiliul Legislativ a solicitarii de avizare a proiectului de act normativ.
Nu este suficient ca solicitarea de aviz privind proiectul de ordonana de urgenta sa fie
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului in ziua emiterii ordonantei de
urgenta si sa se considere ca de la aceasta data curge termenul de emitere a avizului, ci
ea trebuie dublata, in mod obligatoriu, de inregistrarea solicitdrii la Consiliul Legislativ
fnainte de emiterea ordonantei de urgenta, pentru ca altfel s-ar compromite chiar rolul
Consiliului Legislativ, deoarece ar putea apdrea situatia ca la momentul primirii
solicitarii de aviz actul normativ sa fi fost deja adoptat, asa cum s-a intamplat in cauza
de fata. Astfel, data Inregistrarii la Consiliul Legislativ a adresei de solicitare a avizului
sau este certd, si anume 5 februarie 2020, iar Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca,

la data emiterii ordonantei de urgentd, Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului



Legislativ si astfel a incalcat art. 1 alin. (3) si (5), precum si art. 79 alin. (1) din
Constitutie.

In consecintd, Curtea constatd ci obligatia de a solicita avizul Consiliului
Legislativ are natura constitufionala si sfera sa de aplicare nu se limiteaza doar la
actele normative care vizeaza un anumit domeniu de reglementare (a se vedea
avizul Consiliului Superior al Magistraturii), ci priveste actul normativ in ansamblul
sau, ceea ce inseamna ca incalcarea art. 1 alin. (3} si (5), precum si a art. 79 alin.

(1) din Constitutie vizeaza ordonanta de urgenta, in ansamblul sau.”

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 50/2022, Curtea a
subliniat ca "termenul in care trebuie exprimat punctul de vedere al Consiliului
Legislativ curge de la data inregistrarii la Consiliul Legislativ a solicitarii de avizare a
proiectului de act normativ. Nu este suficient ca solicitarea de aviz privind proiectul de
ordonanta de urgenta sa fie Inregistratd la Secretariatul General al Guvernului in ziua
emiterii ordonantei de urgenta si sa se considere ca de la aceasta data curge termenul
de emitere a avizului, ci ea trebuie dublati, in mod obligatoriu, de inregistrarea
solicitarii la Consiliul Legislativ inainte de emiterea ordonantei de urgen{a, pentru ca
altfel s-ar compromite chiar rolul Consiliului Legislativ, deoarece ar putea aparea
situatia ca la momentul primirii solicitarii de aviz actul normativ s fi fost deja adoptat.”
Prin urmare, atat solicitarea avizului, cat si Inregistrarea acestei solicitari la Consiliul
Legislativ trebuie sa aiba loc inainte de emiterea ordonantei de urgenta a Guvernului.

Examinand fisa procesului legislativ pentru emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, Curtea constatd ca Guvernul a adoptat acest act normativ pe
data de 5 noiembrie 2020. Secretariatul General al Guvernului a trimis Consiliului
Legislativ proiectul de Ordonantad de urgentd pentru modificarea si completarea unor
acte normative prin Adresa nr. 437 din 6 noiembrie 2020, care a fost inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D1200 din 6 noiembrie 2020. Ordonanta de urgen{d a
Guvernului a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei pe data de 6 noiembrie
2020. La aceeasi data, Consiliul Legislativ a dat Avizul favorabil nr. 1134 din 6
noiembrie 2020, continand un numar de 9 observatii si propuneri.

Curtea observa ca atat data la care a fost inaintatd solicitarea de aviz catre

Consiliul Legislativ, cat si cea la care aceasta solicitare a fost Inregistratd la aceasta
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institutie sunt uiterioare adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020.
Chiar dacd avizul Consiliului Legislativ a fost emis In aceeasi zi, respectiv pe data de 6
noiembrie 2020, Guvernul nu ar fi putut opera eventualele observatii, inainte de
publicare, decat cu respectarea dispozitiilor art, 38 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 555 din 5 iulie 2019, potrivit carora "Guvernul adopta
hotarari si ordonante in prezenta majoritatii membrilor sdi. Hotararile si ordonantele
se adopta prin consens. Daca nu se realizeaza consensul, hotdrdste prim-ministrul.” Or,
Curtea constata ca data adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, asa
cum apare indicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, este 5 noiembrie 2020.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 s-a realizat cu incilcarea prevederilor constitutionale ale art. 79 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 1 alin. (3) si (5) din Constitugie, Guvernul, cu acest prilej,
atribuind un rol formal atdt Consiliului Legislativ, cat si legalitatii procedurii de

adoptare a ordonantelor de urgentd.” (a se vedea Dec.CCR nr.50/2022)

In speta, in cel de-al doilea aviz al siu, nr.448/05.05.2026, Consiliul Legislativ

face mentiunea ca proiectul care a fost trimis Parlamentului "reprezintd forma refacuta
a proiectului de Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea unor acte
normative, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.77 din
30.04.2026 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D393/30.04.2026, pentru care a
fost emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri, nr.427/04.05.2026.
Din interogarea Informatiei de presd privind actele normative adoptate in sedinta
extraordinara a Guvernului Romaniei din 4 mai 2026, postata pe pagina de internet a
Guvernului, reiese ca ordonanta de urgenta analizatd a fost deja adoptata in sedinta
executivului din data de 4 mai 2026.

Pe de alta parte, raportat la proiectul mai sus mentionat, se constata faptul ca
in foma actuald a proiectului, au mai fost adaugate doisprezece noi articole,
continand interveniii de modificare si, dupi caz, de completare a mai multor acte
nomative. In acest context, aducem in discutie prevederile limitative ale Cap. Il pct.
5 paragraful 6 din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernutui, pentru

elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a



proiectelor de acte nomative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobdrii, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 561/2009, cu
modificirile si completirile ulterioare, confom carora ,Proiectele de ordonante de
urgenti cirora li s-au adus modificiri de fond ca urmare a discutarii si adoptarii
lor in sedinta Guvernului vor fi supuse unei noi avizari a Consiliului Legislativ".

Semnalam c3, la aceeasi datd la care a fost primit spre avizare prezentul
proiect de ordonanti de urgenti dar anterior momentului emiterii avizului la
acesta, respectiv in data de 05.05.2026, in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului a fost retrasa increderea acordati Guvernului, prin adoptarea unei
motiuni de cenzurd, in conditiile art. 67, art. 110 alin.(2) si art. 113 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.110 alin.(4) din Constitutia
Roméniei, republicata, Guvernul demis prin motiune de cenzura "indeplineste numai
actele necesare pentru administrarea treburilor publice, pana la depunerea

jurdmantului de membrii noului Guvern”.

https: . . roiectele-de-acte-normative-care-ar-

guvernului-romaniei-din-04-05-2026/

Toate aceste considerente argumenteaza opinia noastra potrivit careia,
prin modificarile aduse, s-a generat o alta ordonanta care, la randul ei, trebuia sa
fie supusa avizarii Consiliului Legislativ.

Art. 34 alin.{1) din Legea nr.24/2000 prevede ca "Expunerile de motive la
proiectele de legi pentru care inifiativa legislativa se exercita de Guvern, precum §i
expunerile de motive la proiectele de legi de aprobare a unor ordonanfe sau

ordonan{e de urgenti se semneaza de primul-ministru dupa adoptarea formei

finale a proiectului in sedintd a Guvernului.”

Potrivit alin. (2) al art.30 din aceeasi lege, expunerile de motive, notele de
fundamentare, referatele de aprobare si studiile de impact constituie instrumentele
de prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse. Din interpretarea

sistematica si avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Guvernul



este obligat sd cuprinda in nota de fundamentare, cu atat mai mult cu cat au fost aduse

modificari substantiale actului normativ initial, completarile cu noile preconizari.

Un alt aspect, se poate sustine incalcarea art. 110 alin. (2} din Constitutie, potrivit
ciruia Guvernul al ciarui mandat a incetat ca urmare a retragerii Increderii
Parlamentului exercitd numai actele necesare administrarii treburilor publice
pana la investirea noului Guvern. Adoptarea unei ordonante de urgenta nu
reprezintd un simplu act de administrare curentd, ci un act de legiferare delegata, cu
forta juridica echivalenta legii. Prin urmare, un Guvern demis nu mai are plenitudine de
competenta constitutionala pentru a emite ordonante de urgenta.

Curtea Constitutionald a aratat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3),
(4) si (5) din Constitutie, "Romdnia este stat de drept, organizat potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd, stat fn care
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar raporturile
intre autoritdtile/institutiile statului se fundamenteazd pe principiul colabordrii loiale si

al respectului reciproc. Una dintre conditiile realizarii obiectivelor fundamentale ale

statului roman o constituie buna functionare a autorititilor publice, cu respectarea
principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale.”

Astfel, pe de o parte, critica poate viza incalcarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Prin
adoptarea unei ordonante de urgentd dupd retragerea increderii Parlamentului,
Guvernul ignora efectele motiunii de cenzura si continua sa exercite atributii
normative cu caracter primar, substituindu-se Parlamentului in pofida pierderii
legitimitatii politice.

Limitarea atributiilor Guvernului are semnificatia restrangerii competentei sale
la actele curente, necesare continuitdtii serviciilor publice.

Pe de altd parte, se poate invoca incalcarea principiului legalitatii prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitugie, intrucat actul normativ este emis cu depasirea
competentei constitutionale a autoritatii emitente.

Fatd de aceste considerente, Comisia pentru constitutionalitate din Senatul
Romainiei constatd existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre

Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei.



2) Sub aspect intrinsec, continutul ordonantei excedeaza in mod evident notiunii de
administrare curentd. Actul normativ instituie un regim juridic nou in materia
investitiilor strategice in domeniul securitatii nationale, extinde sfera exproprierii
pentru cauzd de utilitate publica asupra bunurilor mobile si imobile aferente unor
active functionale declarate de interes strategic si introduce mecanisme de transfer al
unor active din patrimoniul operatorilor economici aflati in procedura falimentului in
proprietatea privata a statului.

Prin modificarile aduse Ordonantei de urgenta nr. 73/2025 privind unele mdsuri
pentru realizarea de investitii in domeniul securitatii nationale prin asigurarea unor
conditii optime dezvoltdrii de proiecte ale operatorilor economici din industria de
apdrare, publicatd in Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 1152 din 11 decembrie 2025,
Guvernul reglementeaza posibilitatea dobandirii de participatii si active functionale de
catre stat, In considerarea unor interese esentiale de securitate. O asemenea interventie
legislativa afecteaza regimul constitutional al proprietatii private, libertatea economica
si securitatea raporturilor juridice, domenii care reclama o dezbatere parlamentara
efectiva si exercitarea deplind a functiei legislative de catre Parlament, in temeiul art. 61
alin. (1) din Constitutie.

Dispozitiile referitoare la preluarea activelor functionale ale unor operatori
economici declarati de interes strategic ridicd probleme de compatibilitate cu art. 44
din Constitutie privind garantarea si ocrotirea proprietatii private. Formula normativa
utilizatd confera Executivului o marja largd si insuficient determinatd Tn stabilirea
bunurilor susceptibile de preluare, prin raportare la notiunea generica de ,activ
functional”, definitd extensiv si lipsita de criterii obiective de delimitare. Exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate desprinse din art. 1 alin. (5) din Constitutie si
dezvoltate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale impun configurarea normei
juridice intr-o maniera care sd permita destinatarilor anticiparea rezonabila a efectelor
sale juridice.

Totodatd, instituirea posibilitdtii trecerii activelor functionale in proprietatea
privatd a statului in contextul procedurilor de insolventd si faliment afecteaza

principiile economiei de piatd consacrate de art. 135 alin. (1) din Constitutie si creeaza



premisele unei interventii disproportionate a statului in circuitul economic si
concurential.

Dispozitiile privind exproprierea bunurilor mobile aferente coridorului de
expropriere determind extinderea substantiald a sferei masurilor de utilitate publicd,
fara configurarea unor garantii suficiente privind individualizarea bunurilor, evaluarea
despagubirilor si proportionalitatea ingerintei in dreptul de proprietate. Reglementarea
unor derogari de la Legea nr. 500/2002 si instituirea unor proceduri speciale prin
raportare la acorduri de cooperare aprobate administrativ afecteaza exigentele
constitutionale referitoare la securitatea juridica si protectia patrimoniului privat.

Comisia retine si caracterul eterogen al reglementarii. Ordonanta modifica
simultan acte normative din domeniul exproprierii, industriei de aparare, salarizarii,
prevenirii incendiilor, energiei si arhivelor militare, fara existenta unei legaturi reale
intre solutiile legislative promovate. Astfel incat, tehnica legislativa utilizata de initiator
contravine cerintelor de coerenta si unitate normativa prevazute de dispozitiile Legii
nr. 24/2000 si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale privind calitatea legii.

In materia energiei, dispozitiile privind suspendarea compensarilor si a
procedurilor de verificare in cazul inceperii urmadririi penale instituie masuri
administrative restrictive prin simpla existentd a unei proceduri penale, fara
interventia unei hotarari judecatoresti si fara garantii suficiente privind
proportionalitatea masurii. Reglementarea afecteaza securitatea raporturilor juridice i
prezumtia de legalitate a activitatii operatorilor economici, prin posibilitatea

suspendarii unor drepturi patrimoniale pentru perioade extinse.

in concluzie, Comisia pentru constitutionalitate din Senatul Roméaniei constata ca
existi motive de neconstitutionalitate intrinseci care pot fi solutionate in

procedura de control constitutional.

II. Avind in vedere:
- solicitarea Biroului permanent adresata Guvernului de a inainta cdtre Comisia pentru
constitutionalitate din Senatul Romaniei toate documentele legate de emitere,

avizare si publicare a proiectului de ordonanta aflate pe Ordinea de zi a sedintelor

Guvernului, din datele de 4 si 8 mai a.c.;



- solicitarea expresa a presedintelui Comisiel pentru constitutionatitate ain >enatul

Romaniei inaintatd pe email, la data de 11 mai 2026, domnului secretar de stat Nini

Sapunaru (DRP) de a i se transmite toate documentele legate de emitere, avizare si

publicare a proiectului de ordonanta aflate pe Ordinea de zi a sedintelor Guvernului,

cdin datele de 4 si 8 maia.c;

- refuzul Guvernului Romaniei de a comunica documentele solicitate;

-in data de 12.05.2026, ora 10:08, Guvernul a inaintat doar un punct de vedere,
Comisia pentru constitutionalitate din Senatul Roméniei opineaza ca pot

exista elemente care si conduci la sesizarea organelor de cercetare penala in

vederea unei eventuale raspunderi juridice.

Fati de ansamblul considerentelor expuse, Comisia pentru
constitutionalitate din Senatul Roméaniei apreciaza cd au fost incalcate
dispozitiile art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 44, art. 61 alin. (1), 79 alin.(1), art. 110
alin. (2), art. 115 alin. (4) si art. 135 alin. (1) din Constitutia Roméaniei si constata
existenta unui conflict juridic de natura constitutionalda intre Parlamentul
Romaniei si Guvernul Romadniei §i apreciaza ca Presedintele Senatului are

obligatia de a sesiza, in temeiul art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea

Constitutionald a Romaniei.

Presedinte, Secretar,

Senator Nadia-Cosmina CERVA Senator Corneliu NEGRU
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