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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii bugetului asigurarilor

sociale de stat pe anul 2026, obiectie formulata de 28 de senatori apartindnd Grupului Parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4141
din 21 martie 2026 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1529A/2026..
3. in motivarea obiectiei de neconstltuglonalltate sunt formulate critici de

neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

(1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

(1.1.) Incdicarea art.1 alin.(3) si (5), a art.2 alin.(1), a art.61 alin.(1), a art.64 alin.(1) si a art.138
din Constitutie

4. Critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza, in esentd, procedura legislativa
accelerata de adoptare a legii criticate. Constitutia, prin art.61 alin.(1), consacra Parlamentul ca organ
reprezentativ suprem si unica autoritate legiuitoare, ceea ce presupune nu doar adoptarea formala a
legilor, ci si desfasurarea unui proces deliberativ autentic, care sa permitd analiza substantiala a
proiectelor legislative. Astfel, Parlamentul, prin validarea rapida a vointei executivului, fara dezbatere
reald, nu isi exercita rolul constitutional.

5. Examinarea parcursului legislativ al proiectului PL-x nr.185/2026; L147/2026 releva o
comprimare excesiva a etapelor procedurale: doar 3 zile pentru depunerea amendamentelor, 5 zile pentru
intocmirea raportului si adoptarea legii in 7 zile de la depunerea proiectului. Or, Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, care implica gestionarea a aproximativ 163 de miliarde de lei si afecteaza
drepturile a milioane de cetateni, reclama un timp rezonabil pentru analiza, consultari si formularea unor
amendamente fundamentate. Termenele extrem de scurte au facut practic imposibila o deliberare
parlamentara efectiva.

6. Art.64 alin.(1) din Constitutie garanteaza autonomia regulamentara a Camerelor, insa
procedura de urgenta nu poate fi utilizatd pentru a anula dezbaterea democratic, fiind destinata doar
situatiilor exceptionale, nu proiectelor complexe cu impact social major. Urgentainvocatéa a fost generata
prin intérzierea Guvernului in depunerea proiectului de lege, iar o asemenea situatie nu poate justifica
restrangerea drepturilor parlamentare. Acceptarea unei astfel de practici permite executivului, ca prin
propria inactiune, sa eludeze controlul parlamentar efectiv.

7. Importanta constitutionala a legilor bugetare, consacrata de art.138, impune respectarea
deplina a drepturilor parlamentarilor de a dezbate, propune amendamente si de a vota in mod informat.
Procedura accelerata aplicata, care a redus intregul proces la o saptaména, contravine atat literei, cat si
spiritului Constitutiei, afectand si principiul suveranitatii nationale prevazut la art.2 alin.(1) din Legea
fundamentala, Tntrucat organele reprezentative nu pot exercita suveranitateain mod real daca nu dispun
de timpul necesar deliberarii.



8. Totodata, art.1 alin.(3) si (5) consacra statul de drept si obligatia respectarii Constitutiei,
ceea ce presupune nu doar legalitate formala, ci si calitatea procesului legislativ, inclusiv transparents,
consultare si dezbatere. Adoptarea unei legi cu impact major asupra drepturilor sociale in doar cateva
zile, fara o analiza efectiva, contravine acestor exigente.

9. De asemenea, rolul constitutional al Consiliului Economic si Social prevazut de art.141
din Constitutie a fost redus la o formalitate procedurala fara continut prin ignorarea avizului nefavorabil
care semnala probleme grave ale proiectului de lege, Tnsa procedura accelerata nu a permis o analiza
reala a acestor observatii.

(1.2.) Incélcarea art.1 alin.(3) si (5), a art.73 alin.(3) si a art.76 din Constitutie

10. Se sustine, in esenta, ca practica tot mai frecventa a legiuitorului de a introduce, prin
legea anuala a bugetului asigurarilor sociale de stat, derogari multiple de la cadrul normativ primar in
materie bugetara conduce la o erodare sistematica aierarhiei actelor normative si la afectarea principiilor
statului de drept. Legea criticatd contine derogari exprese de la dispozitiile Legii nr.500/2002 privind
finantele publice si ale Legii nr.69/2010 privind responsabilitatea fiscal -bugetara, modificand mecanisme
esentiale ale gestiunii financiare publice: de la regimul virarilor de credite la introducerea unor titluri
bugetare suplimentare sau la inlocuirea procedurii obisnuite de deschidere a creditelor cu un sistem de
limite lunare stabilite de ministrul finantelor.

11. Aceasta practica a derogarilor, inserate in legi anuale, contravine art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, Tntrucat afecteaza principiul legalitatii, claritatea si coerenta normativa. Legea nr.500/2002,
lege organica adoptaté in temeiul art.73 alin.(3) din Constitutie, reprezinta cadrul general si stabil al
finantelor publice, iar derogarea de la dispozitiile acesteia printr-o lege ordinara — cum este calificata
legea bugetului asigurarilor sociale de stat — contravine exigentelor art.76 din Constitutie, care impune un
regim de adoptare distinct pentru legile organice. O lege ordinara nu poate modifica, nici macar temporar,
norme cu caracter organic fara a depasi limitele competentei sale normative.

12. Prin urmare, aceasta practica legislativa genereaza un cadru normativ instabil, in care
regulile fundamentale ale gestiunii financiare sunt anual modificate sau derogate, ceea ce afecteaza
previzibilitatea si predictibilitatea normei juridice necesare functionarii unui stat de drept.

(1.3.) Incéicarea art.1 alin.(3) coroborat cu art.138 alin.(2) din Constitutie si art.36 din Legea
nr.500/2002

13. Se sustine, In esentd, ca lipsa unei fundamentari realiste si prudente a bugetului
asigurarilor sociale de stat pentru anul 2026 contravine obligatiilor constitutionale si legale privind
elaborarea bugetului public. Art.138 alin.(2) din Constitutie impune Guvernului nu doar sa elaboreze sisa
depuna formal proiectele de buget, ci sd o faca pe baze tehnice si economice solide, astfel incét
Parlamentul s& poata exercita un control bugetar efectiv. Aceasta exigenta este completata de art.36 din
Legea nr.500/2002, care consacra principiul fundamentarii prudente a bugetului.

14. Adoptarea unui buget cu fundamentari optimiste excesive, in contradictie cu istoricul
executiilor bugetare si cu prudenta impusa de art.36 din Legea nr.500/2002, contravine obligatiei
constitutionale de elaborare a bugetului pe baze solide, prevazuta de art.138 alin.(2) din Constitutie, si
afecteazd capacitatea Parlamentului de a exercita un control bugetar real, precum si drepturile
beneficiarilor.

(2.) Critici de neconstitutionalitate intrinsecéa

(2.1.) incélcarea art.1 alin.(3), a art.15 alin.(2), a art.16 alin.(1), a art.44 si a art.47 alin.(2) din
Constitutie

15. Se sustine, Tn esenta, ca refuzul aplicarii, pentru anul 2026, a mecanismului legal de
majorare a valorii punctului de referinta instituit prin Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii,
refuz materializat prin suspendarea acestuia prin art.XXXI din Legea nr.141/2025 privind unele masuri
fiscal-bugetare si ulterior confirmat prin Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe 2026, contravine
normelor de referintd mai sus mentionate. Astfel, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2026
continud masura de Tnghetare a valorii punctului de referinta la 81 lei, avand in vedere ca intregul buget
este construit pe mentinerea acestei valori, fara fonduri pentru majorare, ceea ce transforma inghetarea
intr-un element structural obligatoriu pentru anul 2026.

16. Se arata ca mecanismul de majorare anuala prevazut de art.84 alin.(3) din Legea
nr.360/2023 reprezintd o componenta intrinseca a dreptului la pensie, menita sa asigure mentinerea
valorii reale a acestui drept in fata inflatiei. Or, art.47 alin.(2) din Constitutie garanteaza dreptul la pensie
cu un continut economic real, ceea ce presupune mentinerea puterii de cumparare a pensiei. Legea
nr.360/2023 a instituit un mecanism de protectie impotriva inflatiei, prin indexarea anuala a valorii



punctului de referinta. Suspendarea acestui mecanism permite erodarea valorii reale a pensiilor, fenomen
agravat in 2026 de cresterea TVA, majorarea accizelor si scumpirea utilitdtilor. in aceste conditii,
mentinerea valorii punctulw de referinta la 81 lei determind o scadere efectiva a nivelului de trai al
pensionarilor, fiind Tn contradictie cu dreptul la un trai decent si cu dreptul la o pensie cu valoare
economica reald, garantate de art.47 alin.(1) si (2) din Constitutie

17. Mai mult, persoanele care se pensioneaza in 2026 intran sistem cu o valoare a punctului
de referinta de 81 lei — valoarea din 2023, ceea ce inseamna ca dreptul lor la pensie este diminuat chiar
de la momentul deschiderii sale.

18. In continuare, se arata ca majorarea anuala a valorii punctului de referinta, prevazuta de
art.84 alin.(3) din Legea nr.360/2023, este un drept universal apartinand tuturor pensionarilor din sectorul
public, fara nicio distinctie in functie de cuantumul pensiei, de vérsta, de starea de sanatate. Aceasta se
aplica uniform in calculul pensiilor, iar inlocuirea ei cu ajutoare selective pentru anumite categorii
vulnerabile ar reprezenta o abatere de la lege si ar incalca principiul egalitatii in drepturi prevazut de
art.16 alin.(1) din Constitutie.

19. Totodatd, suspendarea mecanismului legal de majorare a valorii punctului de referinta
afecteaza direct continutul economic al dreptului la pensie, echivaland cu o ingerintd in dreptul de
proprietate prevazut de art.44 din Constitutie. O asemenea ingerinta nu indeplineste conditiile
constitutionale de proportionalitate, necesitate si justificare printr-un interes public imperativ, intrucét
suspendarea este totala, nediferentiata si lipsitéd de masuri compensatorii. Aceeasi masuraincalca si art.1
din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tntrucéat drepturile la prestatii sociale cu caracter contributiv sunt protejate ca ,bunuri”
atunci cand sunt determinabile pe baza unor criterii legale clare —conditie pe deplin indeplinitd de sistemul
instituit prin Legea nr.360/2023.

20. Suspendarea mecanismului de indexare afecteaza si principiul protectiei asteptarilor
legitime, derivat din art.15 alin.(2) din Constitutie privind neretroactivitatea legii. Pensionarii care s-au
pensionat in temeiul Legii nr.360/2023 au luat decizia de pensionare in baza unui cadru legal care garanta
indexarea anuald a valorii punctului de referinta. Eliminarea acestui mecanism chiar in primul an de
aplicare reprezinta o modificare abrupta si imprevizibild a unui drept legal consolidat, fara justificare
imperativa, fara proportionalitate si fara o perioada de tranzitie sau compensatii.

21. In plus, suspendarea mecanismului de indexare contravine si caracterului social al
statului prevazut de art.1 alin.(3) din Constitutie. Statul social nu se limiteaza la a institui formal
mecanisme de protectie, ci are obligatia pozitiva de a le aplica efectiv. Mecanismul de indexare anuala
este un instrument fundamental al protectiei sociale, menit sa impiedice erodarea valorii reale a pensiilor.
Suspendarea mecanismului de indexare pentru anul 2026, urmata de adoptarea unui buget care confirma
aceasta suspendare, reprezinta o regresie in nivelul de protectie sociala a pensionarilor, contrar
principiului neregresivitatii si obligatiilor statului social.

22. In continuare, se arata ca din analiza proportionalitatii masurii de suspendare a
mecanismului legal de indexare a valorii punctului de referinta rezultd o incalcare evidenta a exigentelor
art.53 din Constitutie, intrucat nu respecta conditile de proportionalitate si justificare prevazute de
Constitutie pentru restrangerea drepturilor fundamentale.

(2 2.) Incélicarea art.47, 48 si 49 din Constitutie

23. Legea bugetului aS|gurar|Ior sociale de stat pe anul 2026 mentine la nivelul anterior
alocatiile pentru copii si bursele studentesti, contribuind la un context general de austeritate. Tn conditiile
cre§ter|| costului vietii, aceasta mghe’;are reduce valoarea reals a sprijinului acordat, afectand in speC|aI
familiile cu copii si studenti. Masura contravine obligatiei statului de a proteja prioritar copiii si de a asigura
acces egal la educatle asa cum prevad Constitutia si normele internationale.

(2.3.) Incélcarea art.1 alin. (4), a art.61 alin. ( 1) siaart. 102 si 138 din Constitutie

24, Art.26 alin.(1) din legeacriticata conferd ministrului fmant,elor prerogatlva de a stabili lunar
limitele de credite bugetare pentru bugetul asigurarilor sociale de stat si pentru bugetul asigurarilor pentru
somaj. Aceasta delegare excesiva de competenta permite executivului sa controleze, Tn mod discretionar,
accesul ordonatorilor de credite la fondurile aprobate de Parlament, ceea ce reprezinta o inversare a
raportului constitutional dintre puterea legislativa si cea executiva. Mai mult, mecanismul nu contine criterii
obiective care sa limiteze discretia ministrului finantelor, ceea ce permite, teoretic, chiar blocarea platii
pensiilor sau a altor prestatii sociale, intrucat acestea nu sunt exceptate de la aplicarea limitelor lunare.
In schimb, dobanzile si fondurile la dispozitia Guvernului sunt exceptate, ceea ce demonstreaza o



prioritizare a obligatiilor financiare ale statului in detrimentul drepturilor sociale garantate de art.47 din
Constitutie.

(2.4.) Incélcarea art.47 si 53 din Constitutie

25. Dispozitiile art.7, 8 si 9 din legea criticata instituie interdictii absolute de virare a creditelor
bugetare intre diferitele subsisteme ale asigurarilor sociale, fara a permite nicio exceptie pentru situatii de
urgenta sociala sau dezechilibre temporare. Desi scopul declarat este acela al compartimentarii stricte a
fondurilor, rigiditatea acestor interdictii poate conduce, Tn practica, la imposibilitatea platii unor drepturi
sociale garantate de art.47 din Constitutie, in special in contextul vulnerabilitatilor bugetare deja
identificate — cum ar fi dependenta bugetului asigurarilor pentru somaj de fonduri europene, a caror
absorbtie este incerta. In lipsa posibilitatii de a transfera resurse din alte fonduri excedentare, beneficiarii
risca sa nu isi primeasca la timp prestatiile, ceea ce contravine atéat dreptului la asigurari sociale, cat si
principiului proportionalitatii prevazut de art.53 din Constitutie.

26. In acelasi sens, art.25 alin.(2) din legea criticata instituie o sanctiune disproportionats,
permitand Ministerului Finantelor sa restituie deschiderile de credite bugetare in cazul nerespectarii unui
termen administrativ de raportare. Aceasta sanctiune, aplicata automat sifara garantii procedurale, poate
bloca plata pensiilor, a ajutoarelor de somaj si a altor prestatii sociale, desi abaterea sanctionata nu are
legatura cu drepturile beneficiarilor. O asemenea masura, lipsita de proportionalitate si de mecanisme de
remediere, incalca art.47 si 53 din Constitutie, intrucat afecteaza direct exercitiul unor drepturi
fundamentale pentru motive pur administrative, fara justificare constitutionala si fara a respecta exigentele
statului de drept consacrate de art.1 alin.(3).

(2.5.) Incélcarea art.1 alin.(3), a art.47 si a art. 135 alin.(2) lit.f) din Constitutie

27. Prin Tnghetarea pensiilor, alocatiilor pentru copii si burselor studentesti, in contextul unei
inflatii semnificative si al cresterii costului vietii, statul reduce nivelul real de protectie sociald acordat unor
categorii vulnerabile, afectdnd puterea lor de cumparare si nivelul de trai. Astfel, legea bugetului
asigurarilor sociale pe anul 2026 adopta o strategie de austeritate sociala fara mecanisme compensatorii
adecvate, in contradictie cu obligatiile constitutionale ale statului social. Ansamblul masurilor bugetare din
anul 2026 produce o deteriorare a nivelului de trai real contrar obligatiei constitutionale a statului social
de a asigura protectie sociala si imbunatatirea calitatii vietii. Principiul neregresivitatii drepturilor sociale —
recunoscut in jurisprudenta constitutionala comparata si in instrumentele internationale privind drepturile
economice si sociale — interzice statului sa diminueze, prin mecanisme bugetare sau normative, nivelul
de protectie sociala deja atins. Un buget care ingheata prestatiile sociale in contextul inflatiei nu respecta
principiul neregresivitatii si contravine art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie.

(2.6.) Incélcarea art.53 din Constitutie

28. Se arata, Tn esenta, ca art.53 din Constitutie permite restrangerea drepturilor doar Tn
conditii stricte, cum ar fi motive limitate, necesitate, proportionalitate, nediscriminare si fara afectarea
existentei dreptului. Or, inghetarea prestatiilor sociale in anul 2026 echivaleaza cu o restrangere a
dreptului la protectie sociald, dar nu are un temei constitutional valid, nu este demonstrata ca necesara,
nu este proportionala, produce efecte discriminatorii si, prin erodarea valorii reale, afecteaza substanta
dreptului. Prin urmare, masura este neconstitutionala.

(2.7.) Incélcarea art.16 alin.(1) din Constitutie

29. Bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2026 incalca principiul egalitatii in drepturi
consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie, intrucat instituie tratamente profund asimetrice intre diferite
categorii de beneficiari ai fondurilor publice, fara justificare obiectiva sau proportionala.

(2.8.) incélcarea art.1 alin.(3) si a art.47 alin.(1) din Constitutie

30. Demnitatea umana si dreptul la un nivel de trai decent impun statului obligatia de a
asigura conditii minime de trai (hrana, medicamente, locuinta). Inghetarea pensiilor in contextul cresterii
costurilor de trai si a taxelor poate duce pensionarii vulnerabili sub pragul unui trai decent, afectand
drepturile garantate de Constitutie.

31. Statul nu poate invoca dificultati bugetare pentru a reduce nivelul de trai sub minimul
necesar, deoarece demnitatea umana reprezinta un standard absolut care trebuie protejat.

(2.9.) Incélcarea art. 15 alin.(2) din Constitutie

32. Inghetarea pensiilor pentru anul 2026 ncalca principiul neretroactivitatii legii consacrat
de art.15 alin.(2) din Constitutie, intrucat, desi produce efecte doar pentru viitor, afecteaza in realitate
drepturi castigate prin contributiile anterioare ale pensionarilor. Acestia au dobandit, prin legislatia n
vigoare, o asteptare legitima ca pensiile lor vor fi indexate anual conform indicatorilor macroeconomici,



iar suspendarea bruscd a mecanismului de indexare, fara tranzitie si fard4 compensatii, submineaza
stabilitatea cadrului legal.

(2.10.) Incélcarea art.47 alin.(2) din Constitutie

33. Sistemul public de pensii se bazeaza pe principiul contributivitatii, iar mecanismul de
indexare este menit sa protejeze valoarea reala a pensiilor. Tnghetarea pensiilor si refuzul indexarii in
2026 duc la erodarea acestui drept, subminand echilibrul dintre contributii si beneficii.

34. In plus, sistemul capata tot mai mult caracter de a3|stenta sociala, iar reducerea
contributiilor (prin Pilonul 1) si lipsa indexarii creeaza un dezechilibru: contribuabilii platesc integral
contributiile obligatorii la sistemul de asigurari sociale, dar valoarea reala a prestatiilor la care vor fi
|ndreptat|t| scade prin mecanisme bugetare.

(2.11.) Incéicarea art.56 alin.(2) din Constitutie

35. Art.56 alin.(2) din Constitutie impune ca sarcinile fiscale sa fie distribuite echitabil, Tn
functie de capacitatea fiecarui contribuabil, iar acest principiu vizeaza impactul general al politicilor fiscale
asupra populatiei.

36. Masurile din anul 2026 au un caracter regresiv, avand in vedere ca persoanele cu venituri
mici sunt afectate mai puternic de cresterea TVA si a accizelor, in timp ce contributiile la unele sisteme
depasesc necesarul fara beneficii supllmentare Tnansamblu, aceste politici nu respecta principiul echitatii
fiscale, deoarece nu distribuie sarcinile in mod proportional si corect.

(2.12.) Incélcarea art.41 din Constitutie

37. Dreptul la salariu minim care sa asigure un nivel de trai decent, parte a dreptului la munca
prevazut de art.41 din Constitutie, este afectat atunci cand valoarea reala a acestuia este erodata de
inflatie generata prin masuri fiscale ale statului. Statul nu poate, pe de o parte, sa creascaindirect costul
vietii prin majorarea TVA si a accizelor, iar, pe de alta parte, sa refuze ajustarea salariului minim Tn raport
cu aceste cresteri, fara a incélca obligatia constitutionald de protectie a salariatilor prev azuta de art.41.

(2.13. ) Incéicarea art.34 din Constitutie

38. Dreptul la sanatate, garantat de art.34, este afectat indirect prin erodarea puterii de
cumparare a pensionarilor, categorie cu nevoi medicale ridicate. Inghetarea pensiilor, in contextul cresterii
preturilor la medicamente si servicii medicale, reduce accesul efectiv la ingrijiri, iar statul nu adopta masuri
compensatorii adecvate.

(2.14.) Incélcarea art.1 alin.(3) din Constitutie

39. Intarzierea adoptéarii bugetului aS|gurar|Ior sociale de stat pe anul 2026 a dus la
functionarea prelungitd pe baza bugetului provizoriu al anului 2025, conform art.138 alin.(3) din
Constitutie, afectand continuitatea si predictibilitatea serviciului public de asigurari sociale. Aceasta
situatie creeaza incertitudine pentru beneficiari si contravine principiilor securitatii juridice si asteptarilor
legitime.

(2.15.) Incélcarea art.1 alin.(3) si a art.31 din Constitutie

40. Art.31 din Constitutie obliga autoritatile sa informeze corect cetatenii, iar transparenta
bugetara este esentiala pentru acest drept. Adoptarea rapida a bugetului pe anul 2026, intr-un interval
foarte scurt, alimitat accesul la informatii si la dezbatere publica, afectand calitatea procesului decizional.
Astfel, lipsa unei dezbateri reale si ignorarea observatiilor expertilor au redus transparenta si au slabit
dialogul social autentic.

(2.16.) Incéicarea art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie

41. Art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie obliga statul s& protejeze interesul national, inclusiv
prin asigurarea sustenabilitatii financiare a sistemelor sociale. Ins& bugetul asigurarilor sociale de stat pe
anul 2026 ignoréa sau agraveaza probleme structurale ale sistemului de pensii si somaj. Tn plus, mé&surile
de austeritate pot duce la scaderea veniturilor sistemului pe termen mediu, contrar interesului national si
obiectivului de stabilitate financiara, fiind incalcata obligatia de protejare a intereselor nationale si a
sustenabilitatii sistemului de asigurari sociale.

(2. 17. ) Incélcarea art.1 alin.(3) si a art.135 din Constitutie

42. Sistemul public de pensii se bazeaza pe pr|n0|p|ul solidaritatii inter-generationale, iar
statul are obligatia sa asigure sustenabilitatea si echitatea intre acestea. Bugetul asigurarilor sociale de
stat pe anul 2026 se concentreaza pe masuri de austeritate pe termen scurt, fara reforme structurale,
ceea ce reduce beneficiile viitoare ale contribuabililor actuali.

43. In acelasi timp, cresterea datoriei publice transfera costuri catre generatiile viitoare, ceea
ce creeaza un dezechilibru sio d|str|but|e inechitabila a poverii financiare ntre generatii.

(2.18.) Incélcarea art.1 alin. (3) si (5) din Constitutie



44, Totodata, legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2026 contine derogari,
exceptii si autorizari speciale fata de regulile generale aplicabile gestiunii fondurilor publice —nu mai putin
de 13 articole —, ceea ce afecteaza claritatea si previzibilitatea normativa, componente esentiale ale
principiului securitatii juridice consacrat de art.1 alin.(3) si (5).

(2.19.) Incélcarea art. 138 alin. (5) din Constitutie

45, Art.138 alin.(5) din Constitutie este incalcat deoarece bugetul se bazeaza in proportie
mare pe fonduri europene cu absorbtie incerta, ceea ce face sursele de finantare nesigure. Aceasta
situatie pune in pericol plata prestatiilor de somaj si evidentiaza caracterul nerealist al bugetului. Prin
urmare, bugetul a fost construit pe o premisa de finantare nerealista, cu riscuri directe pentru drepturile
beneficiarilor sistemului de asigurari pentru soma.

46. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

47. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
48. Se arata ca adoptarea accelerata a legii criticate a fost justificata prin necesitatea

asigurarii continuitatii finantarii masurilor de protectie sociala, esentiale pentru functionarea statului si
sprijinirea persoanelor aflate in diverse situatii de vulnerabilitate. Referitor |a critica privind termenul de 3
zile pentru depunerea amendamentelor se aratd ca acest aspect tine de aplicarea regulamentelor
parlamentare si nu reprezintd probleme de constitutionalitate. Prin urmare, termenele stabilite si
eventualele lor comprimari raman chestiuni ce tin exclusiv de autonomia regulamentara a Parlamentului.
Tn acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Deciziile nr.187 din 4 aprilie
2023, nr.261 din 5 mai 2022, nr.583 din 25 septembrie 2018.

49, In continuare, cu privire la pretinsa incéalcare a principiilor securitatiijuridice si asteptarilor
legitime, se arata ca autoriiinvoca in mod formal nerespectarea prevederilor constitutionale fara sa arate
in ce consta pretinsa contrarietate, astfel incat criticile astfel formulate nu au relevanta pentru solutionarea
obiectiei.

50. Totodata, avizul nefavorabil al Consiliului Economic si Social nu poate fundamenta o
critica de neconstitutionalitate, intrucét rolul acestuia este strict consultativ, iar Constitutia nu impune
obligativitatea solicitarii avizului, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

51. in ceea ce priveste criticile referitoare la derogarile Ieglslatlve searata c3 acestea sunt
permise daca sunt justificate, proportionale, clare si urmaresc un interes public. Tn domeniul fiscalitatii,
legiuitorul dispune de o larga marja de apreciere, iar derogarile temporare, corelate cu legile bugetare
anuale, nu afecteaza stabilitatea legislativa. De asemenea, derogarea este permisa chiar si de la legi
organice sau legi-cadru, deoarece legea bugetara este o lege speciald, cu aplicabilitate temporara.
Derogarile mentionate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt temporare si nu modifica implicit
drepturi sau obligatii instituite prin legile cu caracter permanent, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr.127 din 6 martie 2019.

52. Se apreciaza ca plafonarea valorii punctului de referintd la nivelul stabilit anterior nu
este o consecinta a legii bugetului asigurarilor sociale de stat, ci rezultatul unei optiuni politice consacrate
printr-un act normativ distinct, respectiv Legea nr.141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare. Prin
urmare, o eventuald critica referitoare la neconstitutionalitatea normei referite ar fi putut sa greveze
dispozitiile Legii nr.141/2025, iar nu Legea bugetului asigurarilor sociale de stat, instrumentul tehnic de
executie care prevede, in mod obligatoriu, resursele anuale necesare acoperirii cheltuielilor generate de
dlspozmlle actelor normative aflate in fondul activ al legislatiei. In acest sens, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr.449 din 24 iunie 2021 sau Decizia Curtii Constitutionale nr.357 din 22 iulie 2025.

53. Referitor |a criticile privind Tnghetarea alocatiilor pentru copii si a burselor studentesti se
aratd ca acestea nu pot fi retinute, deoarece nu se intemeiaza pe norme constitutionale reale, ci pe
interpretari circumstantiale care depasesc intentia legiuitorului. Constitutia nu consacra in mod expres un
drept fundamental la un anumit cuantum al ancatnIorsau al burselor, astfel incat mentinerea lor la un
anumit nivel nu poate fi calificata drept o restrangerea unui drept constitutional. In acest sens, se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr.642 din 7 noiembrie 2024.

54, in contmuare se Tnvedereaza ca este eronata interpretarea autorilor sesizarii potrivit
careia art.26 din legea criticata ar incalca separatia puterilor si ar permite Guvernului sa intervina in
atributiile Parlamentului, deoarece aprobarea lunara a limitelor de credite bugetare de catre Ministerul
Finantelor nu reprezintd o depasire a rolului constitutional al executivului, ci o obligatie fireasca a



Guvernului — de a conduce politica fiscal-bugetara intr-un mod prudent si responsabil, astfel incat sa fie
protejate interesele economice ale statului si s& fie mentinuta stabilitatea macroeconomica, in
conformitate cu art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie.

55. in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca legea bugetului are, in esentd, natura unui act
administrativ elaborat de Guvern, care doar capata forma de lege prin aprobarea Parlamentului.
Continutul sau ramane insa unul administrativ, legat de gestionarea anuala a finantelor publice. Prin
urmare, nu se poate vorbi despre o ingerintda a Guvernului in competentele Parlamentului, atat timp cat
procedurile regulamentare au fost respectate, iar masurile prevazute in lege se inscriu in atributiile firest
ale executivului in materie de administrare bugetara (Decizia Curtii Constitutionale nr.127 din 6 martie
2019).

56. Nu pot fi retinute nici sustinerile potrivit carora anumite articole din legea criticata ar crea
o rigiditate excesiva si ar putea afecta plata drepturilor sociale, deoarece articolele invocate nu au legatura
cu drepturile fundamentale prevazute de Constitutie. Normele contestate nu limiteaza dreptul la protectie
sociala, ci reglementeaza modul de executie a bugetului, avand rolul de a asigura disciplina financiara si
utilizarea corectad a fondurilor aprobate. Asa-numita ,rigiditate” reprezinta, in realitate, un mecanism
legitim de protejare a resurselor destinate categoriilor vulnerabile.

57. Masurile prevazute in Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2026 se inscriu
in limitele Constitutiei, Tntrucét aceasta garanteaza protectia sociala, dar nu impune acordarea unui
cuantum fix al prestatiilor. Legiuitorul dispune de o marja larga de apreciere in stabilirea nivelului pensiilor,
alocatiilor sau burselor, in functie de resursele disponibile si de prioritatile economice ale statului.
Inghetarea temporara a unor prestatu sociale nu reprezinta o restrangerea drepturilor fundamentale, cio
optiune de politica fiscal-bugetara justificatd de contextul economic, fara a afecta esenta dreptului la
protectie sociala.

58. Statul poate ajusta sau mentine nivelul prestatiilor sociale Tn functie de situatia financiara,
atat timp cat nu suprima drepturi si nu depaseste limitele proportionalitatii. In perioade de dificultate
economica, masurile de stabilizare bugetara pot fi considerate necesare pentru mentinerea echilibrului
financiar si a ordinii economice. De asemenea, nu pot fi retinute nici criticile privind pretinse tratamente
discriminatorii, deoarece diferentele de reglementare invocate nu privesc situatii comparabile si au o
justificare obiectiva, derivata din natura distincta a veniturilor si din optiunile de politica socialé ale statului.
Astfel, legea nu incalca principiul egalitatii si se incadreaza in limitele constitutionale.

59. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la demnitate si a dreptului la pensie,
intrucat mentinerea valorii reale a pensiilor sub nivelul unui trai decent ar reprezenta o atingere adusa
acestor drepturi, se arata ca aceste critici nu pot fi retinute, deoarece nici demnitatea umana, nici dreptul
la pensie nu presupun garantarea unui cuantum fix sau a unei cresteri automate a pensiilor. Constitutia
obliga statul sa asigure cadrul general al protectiei sociale, iar nu un anumit nivel prestabilit al prestatiilor,
iar modul de actualizare a pensiilor tine de marja de apreciere a legiuitorului, care poate adapta politicile
sociale Tn functie de resursele disponibile si de sustenabilitatea sistemului public.

60. Art.47 din Constitutie nu garanteaza un algoritm de crestere a pensiilor, iar orice ajustare
sau inghetare trebuie analizatd in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale. De asemenea,
principiul statului social nu confera drepturi nelimitate, ci impune un echilibru intre protectia sociala si
posibilitatile economice ale statului. Tn perioade de dificultate financiara, masurile temporare de ing hetare
sau amanare a unor prestatii pot fi justificate pentru mentinerea stabilitatii economice, atét timp cat nu
afecteaza esenta drepturilor.

61. Totodata, critica privind incalcarea dreptului la munca este nefondata, intrucat stabilirea
nivelului salariilor si a altor venituri din fonduri publice este o atributie exclusiva a legiuitorului, iar
Constitutia nu garanteaza un cuantum minim al acestora, ci doar existenta unui salariu minim stabilit prin
lege.

62. Jurisprudenta Curtii Constitutionale confirma ca dreptul la muncd, la un nivel de trai
decent sau la protectie sociala nu implica obligatia statului de a garanta accesul la orice profesie, un
anumit cuantum al prestatiilor sociale ori mentinerea lor la un nivel fix. Aceste drepturi sunt configurate
prin lege, iar legiuitorul dispune de libertatea de a stabili conditiile si limitele lor, in functie de resursele
financiare si de prioritatile statului. Masurile de ajustare bugetara sau de adaptare la contextul economic
nu reprezmta atingeri aduse drepturilor fundamentale, ci expresia obligatiei statului de a gestiona
responsabil resursele publice. In acest sens, se invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr.700 din 31
octombrie 2019, nr.118 din 6 martie 2014 si nr.287 din 17 mai 2022.



63. In ceea ce priveste critica referitoare la necesitatea existentei unei surse certe de
finantare pentru fiecare cheltuiala bugetara, se arata ca bugetul de stat este un plan financiar al statului,
el nu poate prevedea cu o exactitate absolutd evolutiile economice Tn cursul unui an bugetar, ci traseaza
marile directii ale actiunii statului din perspectiva bugetara. Eventualele dezechilibre aparute pe parcursul
anului bugetar se pot corecta prin acte normative de forta legii. Se invoca jurisprudenta Curtii, spre
exemplu Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004.

64. Presedintele Senatului considera ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

65. Se aratd ca procedura legislativad accelerata nu contravine Constitutiei, deoarece
Parlamentul are autonomie regulamentard, iar Curtea Constitutionald a statuat ca stabilirea procedurii
legislative, inclusivinstituirea si aplicarea procedurii de urgenta, reprezinta o expresie a acestei autonomii
(Decizia nr.209 din 7 martie 2012 sau Decizia nr.57 din 13 februarie 2013).

66. De asemenea, parlamentarii nu au fost privati de dreptul de a formula amendamente, iar
avizul Consiliului Economic si Social a fost solicitat si emis, chiar daca observatiile sale nu au fost preluate.
Invocarea principiilor statului de drept sau a democratiei reprezentative nu poate fundamenta o critica
valida in lipsa unei norme constitutionale incalcate in mod concret.

67. in ceea ce priveste derogérile de la legislatia-cadru bugetara, se subliniaza ca legile
bugetare au caracter anual si pot contine reguli specifice, inclusiv derogatorii, fara sa afecteze natura legii
organice. Tehnicile bugetare criticate — precum virarile de credite sau stabilirea unor limite — sunt practici
obisnuite si justificate de necesitatea flexibilitatii executiei bugetare. Aceste derogari sunt limitate in timp,
clare sinu afecteaza securitatea juridica. Faptul ca o lege ordinara contine dispozitii care interfereaza cu
reglementari dintr-o lege organica nu conduce, per se, la schimbarea naturii juridice a actului normativ.
Multiplicarea derogarilor nu afecteaza principiul securitatii juridice, deoarece acestea sunt exprese,
limitate in timp si clar formulate.

68. Referitor la critica privind lipsa fundamentarii realiste a bugetului, se arata ca instanta
constitutionald nu are competenta sa analizeze oportunitatea sau realismul estimarilor economice.
Bugetul este un plan anual, iar eventualele supraestimari sau opiniile unor institutii consultative tin de
responsabilitatea politica a Guvernului, nu de controlul de constitutionalitate. Atat timp cat exista surse de
finantare identificate si bugetul este echilibrat global, nu se poate retine incalcarea Constitutiei.

69. In ceea ce priveste suspendarea temporard a mecanismului de majorare a valorii
punctului de referinta, se subliniaza ca aceasta nu afecteaza substanta dreptului la pensie si se inscrie
in marja larga de apreciere a legiuitorului in materie de politici sociale si bugetare.

70. Legiuitorul are libertatea de a adapta regulile de calcul siindexare infunctie de resursele
bugetare, iar mecanismul suspendat nu reprezinta un drept actual, ci doar o posibilitate viitoare, care nu
intra in sfera protectiei proprietétii. Masura este temporara, nu retroactiveaza si se aplica uniform tuturor
pensionarilor, fara discriminari, fiind justificata de necesitatea mentinerii sustenabilitatii sistemului public
de pensii. A

71. In privinta celorlalte critici intrinseci — privind inghetarea alocatiilor pentru copii, a burselor
studentesti sau a altor prestatii sociale — se arata ca acestea nu tin cont de faptul ca statul nu este obligat
sa asigure cresteri anuale ale acestor beneficii. Constitutia impune acordarea lor in functie de resursele
disponibile, iar Curtea Constitutionala a confirmat constant marja larga de apreciere a legiuitorului in
materie sociala. Inghetarea temporara nu echivaleaza cu eliminarea protectiei sociale, iar statul poate
utiliza si alte instrumente pentru sprijinirea copiilor, a familiilor sau a studentilor.

72. Totodata, mecanismele tehnice de executie bugetard — limitele lunare de credite,
interdictiile de virare sau sanctiunile administrative —sunt instrumente tehnice de executie bugetara side
asigurare a disciplinei financiare, care nu anuleaza rolul Parlamentului si nu afecteaza substanta
drepturilor fundamentale.

73. Caracterul social al statului are un rol orientativ si trebuie interpretat Tmpreuna cu obligatia
de mentinere a echilibrului bugetar. Masurile temporare de ajustare bugetara nu reprezinta o regresie
sociala nejustificata, ci sunt necesare pentru a asigura sustenabilitatea pe termen lung a sistemului de
protectie sociala.

74. Guvernul considera ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

75. Se sustine ca adoptarea legii criticate printr-o procedura accelerata nu incalca prevederile
art.1 alin.(3) si alin.(5), ale art.2alin.(1), ale art.61 alin.(1), ale art.64 alin.(1) si ale art.138 din Constitutie,
intrucat acestea nu impun un anumit termen pentru dezbaterea unor legi in Parlament. Din argumentele
prezentate nu rezulta ca ar fi fost incalcate dispozitii imperative privind respectarea unor termene minime.
In acest context, Parlamentul si-a indeplinit rolul de unica autoritate legiuitoare, in acord cu dispozitiile



art.61 alin.(1) din Constitutie. In ceea ce priveste faptul ca proiectul nu a fost modificat ca urmare a
observatiilor din avizul Consiliului Economic si Social, se arata cé, prin Decizia nr.723 din 12 decembrie
2023, Curtea a statuat ca avizul Consiliului Legislativ are rol consultativ si nu decizional in procesul de
legiferare. Solicitarea si obtinerea avizului sunt etape procedurale in cadrul procesului legislativ, in care
esteimplicat un organ consultativ de specialitate al Parlamentului. Acest aviz nu conduce insa, prin natura
lui, direct la modificarea reglementarii vizate, Parlamentul nefiind obligat sa se conformeze observatiilor
din continutul avizului. Prin urmare, legea nu contravine art.141 din Constitutie.

76. Cu privire la derogéarile multiple de la cadrul normativ primar in materie bugetara si
erodarea sistematica a ierarhiei normative, se aratd ca domeniul legii organice este foarte clar delimitat
prin textul Constitutiei, astfel incét legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai in domeniile
expres prevazute, domeniul bugetar nefiind expres enumerat de Constitutie printre cele de natura
organica. Normele legate de finantele publice, in special cele care vizeaza aspecte tehnice ce tin de
repartizarea veniturilor si cheltuielilor bugetare, sunt aspecte care nu se incadreaza in situatiile limitative
de la art.73 din Constitutie, fiind astfel norme cu caracter ordinar. Astfel, aplicand criteriul material al
normei de reglementare, se considera ca, prin continutul lor juridic, normele de la care se instituie derogari
prin legea supusa controlului de constitutionalitate reprezinta norme juridice cu caracter ordinar, intrucét
vizeaza aspecte tehnice ce tin de constructia bugetara.

77. Se considera ca principalele derogari de la unele prevederi ale Legii nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii responsabilitatii fiscal -bugetare
nr.69/2010, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care se regasescla art.10, 11, 18 si 26
din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2026, au fost necesare ca solutii normative
specifice exercitiului bugetar cu scopul stabilirii modului de finantare a proiectelor din fonduri europene,
aceste aspecte nefiind reglementate prin legislatia specifica in vigoare. In concluzie, toate normele in
cauza reglementeaza asigurarea fondurilor necesare prin virari in cadrul bugetului aprobat, autoritatilor
publice neacordandu-li-se competenfa de a exceda sumelor bugetare alocate per ansamblul
ordonatorului de credite. Aceste prevederi legale au tocmai scopul de a duce la finalizare asemenea
proiecte, respectiv de a da posibilitatea celor care le gestioneaza, pentru realizarea efectiva, eficace si
concreta a acestora, sa poata face operatiunile necesare implementarii, astfel incat sa permita o buna
absorbtie a fondurilor europene.

78. Cu privire la pretinsa nerespectare a obligatiei de fundamentare a bugetului public
national pe baze prudente si realiste, se apreciaza ca actul normativ criticat nu incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie, iar Tn ceea ce priveste precizarea potrivit careia bugetul asigurarilor pentru somaj prevede o
proportie neobisnuit de ridicata (41,7%) a cheltuielilor aferente fondurilor europene (inclusiv PNRR) din
totalul cheltuielilor ,fara precedent in executiile anterioare ale ANOFM”, se considera ca acestea nu pot
fi sustinute Intrucéat in etapa de programare bugetara se impune cuprindereain buget a sumelor necesare
implementarii proiectelor europene la nivelul contractelor de finantare incheiate cu Uniunea Europeana.

79. In ceea ce priveste ,Dependenta excesiva de subventia de echilibrare”, se arata ca
acordarea acestei subventii nu este aleatorie, ci se calculeaza si se cuprinde la partea de venituri a
bugetului asigurarilor sociale de stat in situatia in care veniturile Casei Nationale de Pensii Publice stabilite
potrivit legislatiei Tn vigoare sunt insuficente pentru plata integrald a drepturilor de asigurari sociale, astfel
incat sa nu fie afectata plata acestora catre beneficiari. Prin urmare, constructia planului financiar aferent
anului 2026 vizeaza doar aspecte tehnice care isi gdsesc deja reglementarea si fac parte din fondul activ
al legislatiei, prin constructia bugetara propusa stabilindu-se doar un mod distinct de repartizare a
veniturilor bugetare specific anului 2026.

80. Cu privire la criticile referitoare la refuzul majorarii valorii punctului de referinta, se arata
ca mentinerea in plata a aceleiasi valori a punctului de pensie s-a realizat prin Legea nr.141/2025, si nu
prin legea criticata. Cu privire la criticile privind inghetarea alocatiilor pentru copii si burselor studentesti,
se arata ca acestea nu constituie obiectul legii analizate si, mai mult, drepturile mentionate sunt finantate
integral din bugetul de stat, si nu din bugetul asigurérilor sociale de stat. Potrivit prevederilor Legii
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii, cu modificarile si completarile ulterioare, din bugetul
asigurarilor sociale de stat se asigura plata prestatiilor de asigurari sociale in baza contributiilor de
asigurari sociale de stat platite de catre asigurati, structura acestui buget nefiind constituita ca un cadru
de sustinere sociala.

81. Cu privire la delegarea catre Ministerul Finantelor a competentei de stabilire a limitelor de
cheltuieli, se arata ca aceasta se circumscrie cadrului legal stabilit prin Legea nr.500/2002 acestui
minister, respectiv de a dispune masurile necesare pentru aplicarea politicii fiscal-bugetare.



82. Referitor la interdictiile absolute de virare a creditelor bugetare, se arata ca prevederile
care le consacra nu au un caracter rigid intrucat fiecare dintre bugetele care formeaza obiectul acestor
virari au propria legislatie, care le reglementeaza in mod expres atat veniturile, cat si categoriile de
cheltuieli care se pot efectua din acestea. Astfel, desi virarile de credite ar putea fi efectuate, prin raportare
la legislatia in vigoare, fiind vorba, in acest caz, despre elemente de clasificatie bugetara functional si
economica ale aceluiagi buget, Tn fapt, o asemenea operatiune bugetara ar conduce la nerespectarea
destinatiei fondurilor respectlve stabilite prin legislatia proprie specifica. In conformitate cu perspectiva
anuala a posibilitatii realizarii a maximum doua rectificari bugetare pe an, corelat cu faptul ca legea
criticatd ar urma sa intre in vigoare la finalul trimestrului al treilea al anului 2026, nu se intrevede
ywinterdictia absolutad”, dat fiind ca normele criticate nu pot fi interpretate prin scoaterealor din context. Din
aceasta perspectiva, decurge in mod clar ca si aceasta critica de neconstitutionalitate este neintemeiata.

83. n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2) din legea criticata
referitoare la sanctiunea restituirii deschiderilor de credite bugetare, se aratd ca aceasta nu poate fi
primita, deoarece, pe de-o parte, aceleasi dispozitii se regasesc la art.26 alin.(5) si (6) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2025 nr.10/2025 si, pe de alta parte, termenul de 45 de zile este mai
mult decét rezonabil pentru furnizarea unor informatii esentiale pentru stabilitatea bugetara, invocata chiar
de catre autorii obiectiei.

84. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la art.16 alin.(1) din Legea
fundamentala, bazata pe tratamentul juridic aplicat penS|onar|Ior creditorilor financiari si angajatilor, se
arata ca acestianu se afla in aceeasi situatie juridica, astfel ca nu poate fi retinutd incalcarea principiului
egalitatii in drepturi.

CURTEA,
examinadnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere formulate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

85. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie il constituie Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2026.
86. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele

cuprinse in art.1 alin.(3), (4) si (5) privind statul de drept, principiul separatiei puterilor stat, securitatea
juridica si exigentele de calitate a legii, art.2 alin.(1) privind suveranitatea nationala, art.15 alin.(2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.31 alin.(1) si (3) privind
accesul lainformatii de interes public si dreptul la informare corecta, art.34 — Dreptul la ocrotirea sénététii,
art.41 — Munca si protectia sociald a muncii, art.44 privind dreptul de proprietate privata, astfel cum se
interpreteaza potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie si prin prisma art.1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.47 alin.(1) privind nivelul
de trai si alin.(2) privind dreptul la pensie, art.48 — Familia, art.49 — Protectia copiilor si a tinerilor, art.53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, art.56 alin.(2) privind justa asezare a sarcinilor
fiscale, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, art.64 alin.(1) privind autonomia regulamentara a
Camerelor Parlamentului, art.73 alin.(3) privind reglementarea prin lege organica, art.76 — Adoptarea
legilor si a hotéarérilor, art.102 privind rolul si structura Guvernului, art.135 alin.(2) lit.b) si f) privind
economia si obligatia statului de a asigura protectia intereselor nationale si de a crea conditiile necesare
pentru cresterea calitatii vietii, art.138 alin.(5) privind imposibilitatea aprobarii cheltuielilor bugetare fara
stabilirea sursei de finantare. Din motivarea obiectiei rezultd ca in sustinerea acesteia sunt invocate si
dispozitiile art.32 alin.(1) privind dreptul la Tnvatatura si ale art.141 — Consiliul Economic si Social din
Constitutie.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

87. n prealabil examinarii obiectiei de neconst|tutlonal|tate Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prevazute de art.146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei s ale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea
sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza safie cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.66
din 21 februarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018,
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paragraful 38, si Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

88. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
a fost formulata de un numar de 28 de senatori.

89. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intéi
din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

90. Legea criticata a fost adoptata Tn sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din
data de 20 martie 2026. Legea astfel adoptata a fost depusé la aceeasi data la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale. Curtea Constitutionala a fost sesizata in data de 21 martie 2026 cu prezenta
obiectie de neconstitutionalitate. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de protectie stabilit de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, astfel ca aceasta este admisibila.

91. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca aceasta vizeaza o lege care nu a
fost inca promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut de art.146
lit.a) teza intai din Constitutie.

92. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitutie, precum siale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinsecéa

(2.1.1.) Ciriticile privind incélcarea art. 1 alin.(3) si (5), a art.2 alin.(1), a art.31, a art.61 alin.(1), a
art.64 alin.(1) si a art. 138 si 141 din Constitutie

93. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut (Decizianr.261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.570 din 10 iunie 2022, paragrafele 58 si 64) ca scurtarea termenelor
prevazute de regulamentele parlamentare in procedura de adoptare a legilor se poate realiza doar prin
aprobarea procedurii de urgenta cerute conform art.76 alin.(3) din Constitutie, legiuitorul constituant
prevazand expres aceasta posibilitate. Constient fiind de limitarile pe care le implica o procedura de
urgenta, legiuitorul constituant i-a dat valoare constitutionala, reglementand-o printr-o norma de rang
constitutional. Daca legea se afla in procedura de urgenta, aprobata ca atare, termenele pot fi comprimate
cu respectarea art.76 alin.(3) din Constitutie, iar modul in care au fost comprimate si intervalele de timp
rezultate sunt chestiuni de aplicare a regulamentelor parlamentare.

94, Ca atare, aprecierea caracterului suficient din punct de vedere temporal al termenelor
stabilite nu intra in competenta Curtii Constitutionale. Totodat3, criticile referitoare la urgenta autoproduséa
de catre Guvern in vederea adoptarii proiectului de lege prin depunerea intarziata a acesteia nu ridica
probleme de constitutionalitate. Nerespectarea termenului de depunere a proiectului de lege privind
bugetul asigurarilor sociale de stat nu conduce la concluzia ca proiectul astfel depus trebuie adoptat in
procedura generald; Tn discutie este o problema de responsabilitate politica a Guvernului, si nu o
chestiune de constitutionalitate a legii adoptate.

95. Curtea a statuat ca respectarea art.75 si a art.76 alin.(3) din Constitutie reprezinta
fundamentul dezbaterilor democratice din Parlament, care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idei intre cei ce exercitd suveranitatea nationala. Evitarea sau limitarea dezbaterilor
parlamentare prin scurtarea nejustificata a termenelor, fara a respecta prevederile constitutionale exprese
in acest sens, denota o atingere adusa insesi unei valori fundamentale a statului, $i anume caracterului
sau democratic. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in forma lor comuna/generala
sunt in mod intrinsec legate de democratie, astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fie realizata
numai Tn conditiile si limitele stabilite prin Constitutie (Decizia nr.261 din 5 mai 2022, precitata, paragraful
75).

96. Or, intrucat comprimarea termenelor pentru adoptarea legii criticate a fost realizata ca
urmare a aprobarii procedurii de urgenta, potrivit art.76 alin.(3) din Constitutie, rezultd ca procedura de
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adoptare a legii, in ansamblul ei, nu pune in discutie insasi standardele si resorturile democratice ale
dezbaterii parlamentare, ci rationalizarea si eficientizarea procedurii in sine.

97. Cu privirela faptul ca legea adoptata nu a valorificat aspecte din avizul emis de Consiliul
Economic si Social, Curtea retine ca acest aviz nu are caracter obligatoriu, ci consultativ, existand doar
obligatia solicitarii acestuia. Totodata, sub aspectul constitutionalitatii legii, nu are nicio relevanta faptul
ca proiectul de act normativ a fost avizat favorabil in CES doar de reprezentantii patronatelor, nu si de cei
ai sindicatelor sau ai fundatiilor si ai asociatiilor neguvernamentale ale societatii civile.

98. Prin urmare, legea criticata nu ncalca art.1 alin.(3) si (5), art.2 alin.(1), art.31, art.61
alin.(1), art.64 alin.(1), art.138 si 141 din Constitutie.

(2.1.2.) Criticile privind incélcarea art.1 alin.(3) si (5), a art.73 alin.(3) si art.76 din Constitutie

99. Legea criticata cuprinde derogéari de la prevederile art.47 alin.(9), (10) si (16) si art.49
alin.(4) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.597 din 13 august 2002, lege adoptata calege organica in considerarea faptului ca anumite dispozitii
din cuprinsul acesteia reglementeaza infractiuni (a se vedea avizul Consiliului Legislativ emis cu privire
la acest act normativ).

100. Instanta de contencios constitutional a retinut in jurisprudenta sa ca domeniul legilor
organice este clar delimitat prin textul Constitutiei, art.73 alin.(3) fiind de stricta interpretare (Decizia nr.53
din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.312 din 9 noiembrie 1994), astfel
incat legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai in domeniile expres prevazute de Constitutie.
Curtea, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.667 din 11 septembrie 2014), a statuat ca ori de cate ori o lege deroga de la o lege
organica, aceasta trebuie calificatd ca fiind organica, intrucét intervine tot in domeniul rezervat legii
organice. Mai mult, avand Tn vedere decizia mai sus citata, se poate concluziona ca legiuitorul constituant
a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul art.73 alin.(3) din Constitutie, ca reglementarile derogatorii sau
speciale de la cele generale Tn materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-olege din aceeasi
categorie. Altfel spus, Curtea a retinut ca dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decét prin
norme cu aceeasi forta juridica (Decizia nr.496 din 3 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1016 din 7 noiembrie 2023, paragraful 103).

101.  Modificarea poate fi operata si prin norme cu caracter ordinar, daca dispozitiile modificate
nu contin norme de natura legii organice, ci se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura cu
domeniul de reglementare al legii organice. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr.88 din 2 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.207 din 3 iunie 1998, Decizia nr.548 din 15 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr.786 din
13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.400 din 12 iunie 2009, a stabilit ca
este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura legii
ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar extinde
domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme de natura legii organice.

102.  Or, derogarile realizate de la prevederile art.47 alin.(9), (10) si (16) si ale art.49 alin.(4)
din Legea nr.500/2002 reprezintd aspecte tehnice care nu sunt Tn directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice, astfel ca art.10 alin.(1), art.11 alin.(2) si art.26 alin.(1) din legea criticata
nu reglementeaza in domeniul legii organice. Totodat&, Curtea retine ca Parlamentul are posibilitatea de
a deroga de la cadrul normativ general, inclusiv prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, procedura
derogarii fiind una permisa de normele de tehnica legislativa.

103. In acest sens, se observa ca art.10 alin.(1) din legea criticata prevede ca ,(1) Prin
derogare de la prevederile art.47 alin.(9) si (10) din Legea nr.500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anul 2026, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, se autorizeaza ordonatorul
principal de credite s& efectueze, pe tot parcursul anului, virdri de credite de angajament si credite
bugetare intre programe, peste limita prevazuta cu incadrarea in prevederile bugetare aprobate, cu
modificarea corespunzatoare a anexelor la bugetul asigurarilor sociale de stat sau bugetul asigurarilor
pentru somaj, dupd caz”. Totodata, art.11 alin.(2) stabileste ca ,Prin derogare de la prevederile art.47
alin.(16) din Legea nr.500/2002, cu modificarile si completérile ulterioare, pe baza
contractelor/deciziilor/ordinelor de finantare incheiate cu autoritatea de management, respectiv avizelor
de principiu emise de acestea, se autorizeaza ordonatorul principal de credite sé introduca, dupa caz, in
bugetele prevézute la alin.(1), titlul 56 «Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare»”. De asemenea, potrivit art.26 alin.(1), ,,(1) Prin derogare de la prevederile art.49 alin.(4) din
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Legea nr.500/2002, cu modificérile si completarile ulterioare, in anul 2026, incepénd cu luna urméatoare
intrérii in vigoare a prezentei legi, ministrul finantelor aprobé lunar, pand la finele lunii in curs pentru luna
urmatoare, limite lunare de credite de angajament si credite bugetare, pentru bugetul asigurérilor sociale
de stat si bugetul asigurarilor pentru somaj, in cadrul cérora pot fi incheiate angajamente legale, respectiv
pot fi efectuate deschideri de credite”.

104. Ca atare, legea criticatd nu Tncalca art.1 alin.(3) si (5), art.73 alin.(3) si art.76 din
Constitutie.

(2.2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Criticile privind incélcarea art.1 alin.(3) din Constitutie

105.  Se considera ca intarzierea adoptarii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2026
a dus la functionarea prelungita pe baza bugetului provizoriu al anului 2025 si a afectat continuitatea si
predictibilitatea serviciului public de asigurari sociale. Curtea retine ca o asemenea sustinere nu vizeaza
constitutionalitatea normei juridice, care tocmai a fost adoptata pentru a pune capéat situatiei de provizorat,
ci este mai degraba o critica ce priveste activitatea autoritatilor publice implicate in elaborarea si
aprobarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

(2.1.2.) Criticile privind incélcarea art. 1 alin.(3) si a art. 138 alin.(2) si (5) din Constitutie coroborat
cu art.36 din Legea nr.500/2002

106.  Cu privire la criticile referitoare la fundamentarea nerealista a bugetului asigurarilor
sociale de stat, prin prisma supraestimarii absorbtiei fondurilor europene, a inconsistentei parametrilor
macroeconomici si a dependentei excesive de subventia de echilibrare, se constata ca aceste aspecte
nu au nicio relevanta in privinta constitutionalitatii legii. Fundamentarea pesimista sau optimista a realizarii
veniturilor/cheltuielilor bugetului asigurarilor sociale de stat, cu alte cuvinte, sustenabilitatea planului
financiar al statului, sunt chestiuni de responsabilitate politica a Guvernului/ Parlamentului, dupa caz, care
nu afecteaza constitutionalitatea legii bugetului asigurarilor sociale de stat.

(2.2.3.) Criticile privind incélcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie

107.  Derogarile, exceptiile si autorizarile speciale fata de regulile generale aplicabile gestiunii
fondurilor publice nu afecteazd claritatea si previzibilitatea normativa, componente esentiale ale
principiului securitatii juridice. De asemenea, Curtea retine ca destinatarii directi ai normelor criticate sunt
autoritatile publice, care au capacitatea sa puna in aplicare noile dispozitii in mod rapid si coerent tocmai
pentru a asigura sustenabilitatea politicii sociale a statului. Ca atare, legea criticata nu incalca exigentele
de calitate a legii, element intrinsec conceptului de securitate juridica.

(2.2.4.) Criticile privind incalcarea art.1alin.(3), a art. 15 alin.(2), a art. 16 alin.(1), a art.34, 44, 47—
49 si a art. 135 alin.(2) lit.f) din Constitutie

108.  Mentinerea valorii punctului de referinta utilizat in calculul cuantumului pensiilor general
si suspendarea mecanismului de majorare a acestuia pentru anul 2026 nu constituie obiectul legii
criticate, ci al art. XXXl din Legea nr.141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.699 din 25 iulie 2025. De asemenea, mentinerea la acelasi nivel si in anul
2026 a alocatiilor pentru copii si a burselor studentesti nu formeaza obiectul legii criticate, ci al art. XXV
lit.k) din Legea nr.141/2025, respectiv al art.LX din Legea nr.141/2025 si al art.XlIl din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.9/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.157 din 27 februarie 2026. Or, obiectul controlului de
constitutionalitate a priori il constituie Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2026, si nu
legea si ordonanta de urgenta antereferite, care deja sunt in vigoare.

(2.2.5.) Criticile privind incélcarea art. 1 alin.(4), a art.61 alin.(1) sia art. 102 si 138 din Constitutie

109.  Cu privire la mecanismul de control al executiei bugetare prin limite lunare de credit,
Curtea constata ca aprobarea de catre ministrul finantelor a limitelor lunare de credite de angajament si
bugetare pentru bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul asigurarilor pentru somaj, in cadrul carora
ordonatorii principali de credite incheie angajamente legale, respectiv pot fi efectuate deschideri de
credite, este o expresie a dispozitiilor art.116 alin.(1) si ale art.117 alin.(1) din Constitutie, coroborate cu
cele ale art.52 alin.(1), ale art.53 alin.(1) lit.c) si ale art.55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.555 din 5
iulie 2019, care prevad ca ministerele sunt organe de specialitate ale administratiei publice centrale care
realizeaza politica guvernamentalad in domeniile de interes stabilite de Guvern si ca acestea au functiade
control si monitorizare a domeniului de competenta, iar ministrul exercita conducerea ministerului $i 1l
reprezinta in raporturile cu celelalte autoritati publice.
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110.  Eventualele suspiciuni cu privire la modul de exercitare a activitatii ministrului finantelor
sunt chestiuni care excedeaza continutului normativ al legii. Totodatd, cu privire la faptul ca mecanismul
n discutie ar fi excesiv prin faptul ca limitele de credite de angajament si bugetare se aproba lunar, se
observa ca acest aspect este unul de politica bugetara, a carui verificare nu intra in sfera controlului de
constitutionalitate, legiuitorul avand o marja larga de apreciere. De asemenea, stabilirea exceptiilor de la
acest mecanism este tot o chestiune de optiune legislativa in materie bugetara.

(2.2.6.) Criticile privind incélcarea art.16 alin.(1) din Constitutie

111.  Se apreciaza ca legea criticata realizeaza o discriminare intre pensionari si creditorii
financiari ai statului, intre pensionari si angajati, intre pensionari cu pensii mici si cei cu pensii mari, intre
angajatii cu salarii mari si cei cu salarii mici. Aceste aspecte sunt enuntate ntr-un mod proclamativ, fara
a fi sustinute de o veritabila critica de neconstitutionalitate. Mai mult, aspectele criticate se refera la o
amalgamare a prevederilor cuprinse in alte acte normative (Legea nr.141/2025 sau Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.9/2026) cu cele stabilite prin legea analizatéa si se formuleaza concluzii care nu au legatura
cu legea suspusa controlului de constitutionalitate. Pretinsul tratament asimetric intre categoriile
socioprofesionale mentionate reprezinta mai degraba aprecieri personale ale autorilor obiectiei.

(2.2.7.) Criticile privind incélcarea art.41 din Constitutie

112.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate fac o confuzie terminologica intre castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata (4050 lei lunar conform Hotararii Guvernului nr.1506/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.1185 din 28 noiembrie 2024). Primul este un indicator statistic pentru fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat, pe cand cel de-al doilea constituie nivelul minim al salariului brut sub care
niciun angajator nu poate cobori. Ca atare critica formulata nu are legatura cu textul normativ al legii
supuse controlului de constitutionalitate.

(2.2.8.) Criticile privind incélcarea art.47 si 53 din Constitutie

113.  Cu privire la instituirea unor interdictii absolute de virare a creditelor bugetare intre
diferitele subsisteme ale asigurarilor sociale, fara a permite nicio exceptie pentru situatii de urgenta
socialé sau dezechilibre temporare, precum si la reglementarea competentei Ministerului Finantelor de a
restitui deschiderile de credite bugetare in cazul nerespectarii unui termen administrativ de raportare, se
arata ca acestea reprezinta aspecte de optiune legislativa in materie bugetara. Parlamentul are o larga
marja de apreciere in acest sens, iar aspectele de optiune sau oportunitate legislativa nu pot forma
obiectul controlului de constitutionalitate.

(2.2.9.) Criticile privind incélcarea art.56 alin.(2) si a art.135 raportate la art.1 alin.(3) din
Constitutie

114.  Legea criticata nu reglementeaza sarcini fiscale, ci vizeaza previzionarea si aprobarea
anuala a veniturilor si a cheltuielilor, in functie de cadrul normativ existent si de prioritatile
politicilor/strategiilor publice (Decizia nr.61 din 12 februarie 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.482 din 5 iunie 2020, paragraful 73), iar bugetul reprezinta un plan financiar al
statului, aprobat prin lege, prin care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in fiecare an,
necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor statului, este elaborat de Guvern pe baza legilor aflate Tn fondul
activ al legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si cheltuielile statului (Decizia nr.127 din 6 martie
2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.189 din 8 martie 2019, paragraful 95, sau
Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.645 din 22 iulie
2020, paragraful 53).

115.  Cele retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale se aplica mutatis mutandis si in
privinta legii privind bugetul asigurarilor sociale de stat.

116. Totodata, cu privire la criticile formulate referitoare la faptul ca legea criticata promoveaza
masuri de austeritate pe termen scurt, fara reforme structurale, ceea ce ar reduce beneficiile viitoare ale
contribuabililor actuali, Curtea retine ca legea bugetului, fie el de stat sau de asigurari sociale, este un
plan financiar al statului care se grefeaza pe cadrul legislativ existent in materie. Ca atare, critica formulata
nu vizeaza, in realitate, legea suspusa controlului de constitutionalitate, ci cadrul juridic Tn materie pe care
bugetul este construit.

(2.2.10.) Criticile privind incélcarea art. 135 alin.(2) lit.b) din Constitutie

117. Se apreciaza ca legea criticatd nu protejeaza interesul national, Tntrucat bugetul
asigurarilor sociale de stat pe anul 2026 ignora sau agraveaza probleme structurale ale sistemului de
pensii si somaj. Cu privire la acest aspect Curtea observa ca, potrivit art.138 alin.(2) din Constitutie,
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constructia bugetului si aprobarea acestuia sunt competente care tin de Guvern si Parlament, dupa caz,
care beneficiazd de o largd marja de apreciere in stabilirea indicatorilor, criteriilor, previzionarilor Si
estimarilor pe care se bazeaza aceasta constructie. Aspectele tehnice, de oportunitate bugetara si de
optiune politica nu pot constitui obiectul controlului de constitutionalitate.

118.  Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precumsial art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) sial art.18 alin.(2) din Legeanr.47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2026 este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2026.
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