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27 ianuarie 2026
Către: INSTITUȚIA AVOCATUL POPORULUI
În atenția: Doamnei Avocat al Poporului, Renate Weber

Stimată doamnă Avocat al Poporului, 
în temeiul art. 146 lit. d) din Constituția României, al art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea și funcționarea instituției Avocatul Poporului vă înaintăm prezenta:

SESIZARE
privind neconstituționalitatea dispozițiilor art. II alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 91 din 30 decembrie 2025 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1223 din 31.12.2025).

Vă solicităm respectuos să sesizați Curtea Constituțională a României cu excepția de neconstituționalitate a prevederilor menționate, care introduc, în mod mascat, „ziua de carență” (zi de concediu medical neplătită), încălcând drepturile fundamentale ale lucrătorilor români.

I. Obiectul sesizării
Prin art. II alin. (1) din OUG nr. 91/2025 s-a stabilit că, pentru certificatele de concediu medical eliberate în perioada 1 februarie 2026 – 31 decembrie 2027, indemnizațiile de asigurări sociale de sănătate prevăzute de OUG nr. 158/2005 „se calculează și se plătesc prin diminuarea cu o zi”, iar suportarea se realizează, în cazul indemnizațiilor pentru incapacitate temporară de muncă, „de către angajator, din a 2-a zi până inclusiv în a 6-a zi”, iar din FNUASS începând cu ziua următoare celor suportate de angajator; pentru indemnizațiile suportate integral din FNUASS, plata începe „începând cu a 2-a zi”.

Efectul juridic constă în suprimarea plății pentru prima zi de concediu medical indiferent de stagiu de cotizare şi de cauza medicală, 

Măsura urmează să se aplice începând cu 1 februarie 2026, ceea ce reclamă o intervenție promptă a instituției Avocatului Poporului pentru a preveni producerea de efecte ireversibile asupra sănătăţii lucrătorilor.

II. Motivele de neconstituționalitate
1. Neconstituționalitate extrinsecă: încălcarea art. 115 alin. (4) din Constituție (lipsa unei situații extraordinare și a urgenței reale)
Potrivit art. 115 alin. (4) din Constituție, ordonanțele de urgență pot fi adoptate numai în situații extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată, cu obligația de motivare a urgenței în cuprinsul actului. Curtea Constituțională a statuat constant că sunt condiții cumulative: existența unei situații extraordinare, imposibilitatea amânării reglementării și motivarea urgenței în preambul.

În preambulul OUG nr. 91/2025, Guvernul invocă în principal considerente de eficientizare bugetară și de organizare a fluxurilor financiare. Or, rațiunile de oportunitate și gestiune bugetară nu echivalează, în sine, cu o „situație extraordinară” în sens constituțional, care trebuie să fie obiectivă și să impună o intervenție imediată.

Mai mult, măsura contestată nu produce efecte imediat: actul a fost publicat la 31.12.2025, însă aplicarea art. II alin. (1) începe la 1.02.2026. Acest decalaj infirmă caracterul de „reglementare care nu poate fi amânată” și demonstrează că intervenția putea urma procedura legislativă ordinară, cu dezbatere parlamentară și consultare a partenerilor sociali.

2. Neconstituționalitate intrinsecă: încălcarea art. 115 alin. (6) din Constituție (ordonanța de urgență afectează drepturi fundamentale)
Art. 115 alin. (6) interzice ordonanțelor de urgență să afecteze drepturile, libertățile și îndatoririle prevăzute de Constituție. CCR a interpretat noțiunea de „a afecta” ca având sens juridic de: „a suprima”, „a aduce atingere”, „a prejudicia”, „a vătăma”, „a leza”, „a antrena consecințe negative”.  Art. II alin. (1) din OUG nr. 91/2025 suprimă prestația aferentă primei zile de risc asigurat și antrenează consecințe negative certe pentru asigurați; în consecință, actul normativ afectează drepturi fundamentale și este interzis a fi adoptat pe calea ordonanței de urgență.

3. Încălcarea art. 47 alin. (2), art. 34 alin. (1) și art. 41 (alin. 2) din Constituție (protecția socială, ocrotirea sănătății și protecția socială a muncii)
Indemnizațiile pentru incapacitate temporară de muncă sunt prestații de asigurări sociale de sănătate și instrumente de protecție socială a muncii, destinate acoperirii pierderii de venit cauzate de boală și prevenirii agravării stării de sănătate/riscurilor la locul de muncă. Reducerea cu o zi a indemnizației afectează dreptul la măsuri de asigurări sociale (art. 47 alin. (2)) și diminuează protecția socială a muncii (art. 41), într-un moment de vulnerabilitate. În plus, prin stimularea prezentării la muncă în stare de boală sau amânarea consultului, măsura interferează cu obligația statului de a asigura ocrotirea sănătății (art. 34).

Literatura de specialitate arată că reducerea/condiționarea plății concediului medical poate diminua unele absențe, dar poate crește „sickness presenteeism” (prezentarea la muncă în stare de boală), inclusiv „contagious presenteeism”, cu efecte externe negative (infectarea colegilor, creșterea îmbolnăvirilor). Studii economice și de sănătate publică indică faptul că accesul la concediu medical plătit este asociat cu scăderea ratelor de îmbolnăviri la nivel populațional, în special pentru afecțiuni de tip gripal, iar introducerea unor perioade de așteptare poate deplasa comportamentul către muncă în stare de boală, cu consecințe asupra productivității și sănătății.

Prin urmare, măsura contestată nu este doar o „ajustare bugetară”, ci produce un efect normativ asupra comportamentelor de sănătate: descurajează utilizarea concediului medical în primele 24 de ore, tocmai când izolarea și recuperarea precoce sunt esențiale. Aceste considerente întăresc testul de proporționalitate (art. 53) și obligația statului de ocrotire a sănătății (art. 34), inclusiv din perspectiva sănătății publice.

4. Încălcarea art. 53 din Constituție (restrângere nejustificată și disproporționată)
Chiar presupunând că legiuitorul poate ajusta condițiile de acordare a prestațiilor sociale, orice restrângere a exercițiului unor drepturi trebuie să respecte art. 53: să urmărească un scop legitim, să fie necesară într-o societate democratică, proporțională și nediscriminatorie. În cauză, obiectivul invocat (economii bugetare și descurajarea abuzurilor) nu justifică o sancțiune colectivă aplicată tuturor asiguraților, independent de conduită, în lipsa unei analize de impact și în prezența unor instrumente alternative mai puțin intruzive (control ex post, sancțiuni țintite).

5. Încălcarea art. 44 din Constituție și a art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO (protecția patrimonială a creanțelor de asigurări sociale)
Indemnizația de concediu medical, odată născută din îndeplinirea condițiilor legale și din producerea riscului asigurat, are natură patrimonială (creanță). Suprimarea primei zile reprezintă o ingerință în patrimoniul asiguratului, care trebuie să fie previzibilă, justificată de un interes general real și să păstreze un just echilibru între interesul general și sarcina individuală impusă.

6. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (A1P1 și art. 14)
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că prestațiile de securitate socială – inclusiv cele necontributive – pot constitui „bunuri/possessions” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, atunci când există un temei suficient în dreptul intern pentru recunoașterea lor (Stec și alții c. Regatului Unit, Marea Cameră). Odată intrate în sfera art. 1 P1, modificările legislative care reduc sau suprimă prestația trebuie să urmărească un interes general și să mențină un „just echilibru” între interesul colectiv și sarcina impusă individului, evitând măsuri excesive, imprevizibile sau care duc la o privare substanțială de mijloace de existență.

În cauza Béláné Nagy c. Ungariei (Marea Cameră), Curtea a reținut că o schimbare drastică și imprevizibilă a condițiilor de acces la o prestație, care conduce la pierderea completă a acesteia pentru o persoană aflată într-o situație de vulnerabilitate, poate rupe justul echilibru și poate încălca art. 1 P1. De asemenea, în Kjartan Ásmundsson c. Islandei, Curtea a apreciat că suprimarea unei pensii de invaliditate, fără o fundamentare adecvată și cu consecințe serioase asupra situației persoanei, poate constitui o ingerință disproporționată.

III. Concluzie

În concluzie, măsura prevăzută de art. II alin. (1) din OUG nr. 91/2025 operează ca o restrângere a exercițiului unor garanții constituționale aferente protecției sociale și sănătății, fără a îndeplini cerințele de necesitate și proporționalitate impuse de art. 53, cu atât mai mult cu cât există instrumente alternative de combatere a abuzurilor (control, sancțiuni țintite) care nu afectează sănătatea asiguraților. În același timp, reglementarea pe calea ordonanței de urgență, în lipsa unei situații extraordinare reale și a imposibilității de amânare, contravine art. 115 alin. (4), iar atingerea adusă drepturilor o face inadmisibilă sub art. 115 alin. (6).

În consecință, solicităm Avocatului Poporului să sesizeze Curtea Constituțională, în temeiul art. 146 lit. d) din Constituție și art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997, cu privire la neconstituționalitatea art. II alin. (1) din OUG nr. 91/2025.
Cu deosebită considerație,

Bogdan-Iuliu Hossu, presedinte CONFEDERAȚIA NAȚIONALĂ SINDICALĂ „Cartel ALFA”
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