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Document de pozitie privind Proiectul de Ordin al Presedintelui ANPC privind informarea
consumatorilor de catre operatorii economici cu privire la adaosul comercial aplicat in raport cu
pretul de achizitie, publicat in consultare publica la data de 18 martie 2025

avand in vedere Proiectul de Ordin al Presedintelui ANPC privind informarea consumatorilor de catre
operatorii economici cu privire la adaosul comercial aplicat produselor comercializate in raport cu
pretul de achizitie, publicat in consultare publica la data de 18 martie 2025, care ar urma sa instituie
obligatii in sarcina operatorilor economici de a afisa adaosul comercial practicat pentru fiecare produs
comercializat, In raport cu pretul de achizitie, precum si pretul de import, respectiv pretul primului
distribuitor (,,Proiectul” si/sau ,,Masura Preconizata”),

Proiectul de ordin are ca scop declarat implementarea unei obligatii de informare suplimentara a
consumatorilor cu privire la adaosul comercial aplicat fiecarui produs, in raport cu pretul de achizitie.
Ordinul prevede ca aceasta ar trebui sa se faca prin inscriptionarea pe produs sau in imediata vecinatate
unde produsul este expus, iar in cazul vanzarilor online, prin afisarea in acelasi cAmp vizual in care este
expus pretul produsului.

in cazul importurilor (din tari terte) sau achizitiilor din piata unicd, se prevede si obligatia pentru
intermediari/distribuitori de a comunica pretul de import, respectiv pretul primului distribuitor.

In raport cu argumentele de natura juridica expuse pe larg in cele ce urmeaza si implicatiile economice
nhegative pe care le pot avea acest prevederi, asupra pietei si asupra consumatorilor, organizatiile
semnatare ale prezentei isi manifesta opozitia categorica fata de Proiect, avand in vedere ca Masura
Preconizata este contrara legislatiei in vigoare, va conduce la distorsionarea mediului concurential in
lantul de aprovizionare al produselor alimentare si nealimentare si la incalcarea drepturilor operatorilor
economici ce isi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei.

Din perspectiva concurentiala, un astfel de demers este contrar regulilor de concurenta care limiteaza
schimburile de informatii sensibile din punct de vedere comercial intre agentii economici care opereaza
pe piata.

Obligatia de transparentizare a adaosului comercial practicat de catre operatorii economici poate antrena
urmatoarele consecinte negative asupra fenomenului concurential liber si eficient:

= Obligatia de afisare a adaosului comercial ar putea reduce initiativele concurentiale de scadere a
preturilor, intrucat operatorii economici vor putea anticipa si alinia strategiile concurentilor, generand
preturi mai mari pentru consumatori;

= Publicarea adaosului comercial ar permite concurentilor sa ajusteze preturile, fara a fi nevoie de
acorduri explicite, ceea ce poate duce la alinierea preturilor, constituind astfel o incalcare grava a
normelor de concurenta (efect anticoncurential);

= Crearea unor bariere pentru acei operatori economici care doresc sa patrunda pe piata prin folosirea
unei strategii de pret atractiv pentru consumatori, intrucat operatorii economici existenti isi vor putea
ajusta rapid adaosul comercial in scopul neutralizarii oricarui avantaj competitiv;

= Descurajarea investitiilor realizate de catre operatorii economici in scopul progresului tehnologic si
diversificarii ofertelor comerciale.

Din perspectiva impactului, afisarea la raft a preturilor de achizitie, de import sau al pretului primului
distribuitor de pe lant si a adaosului comercial, va generain mod evident confuzie la nivelul consumatorilor,




cunoasterea acestor detalii comerciale neaducénd in concret niciun avantaj real, documentat, pentru
acestia din urma. De asemenea, calitatea produselor oferite risca sa scada, comerciantii putand fi
determinati sa aleaga pentru portofoliul lor produse cu adaos mic, in defavoarea celor cu calitate ridicata.

In cadrul unei strategii comerciale, cheltuielile directe si indirecte suportate de comerciant pot influenta
adaosul comercial — conform Masurii Preconizate nu este clar cum se calculeaza pretul de achizitie si cum
va fi posibila calcularea adaosului comercial fata de variatiile cheltuielilor directe si indirecte. Pretul final
al produsului depinde de factori variabili (i.e. cresterea cheltuielilor cu energia electrica poate determina
scaderea adaosului comercial, pentru mentinerea aceluiasi pret de vanzare). Adaosul comercial nu este
echivalent cu profitul net, comerciantul avand propriile costuri, pe care le acopera din adaosul
comercial. Surplusul efectiv nealocat costurilor nu este adaosul comercial, ci este profitul net;

Din perspectiva implementarii, in elaborarea politicilor de preturi, si respectiv adaos, comerciantii au, in
functie de modelul de afaceri si sector, o plaja foarte larga de variabile (ex. stocuri, relatii comerciale,
campanii, etc.). Acestea nu pot fi reflectate prin publicarea adaosului, fiind si situatii (expuse mai jos) in
care masura ar fi imposibil de implementat.

Din perspectiva legislatiei nationale in materie de protectia consumatorilor si tehnica legislativa, ANPC
poate emite ordine si instructiuni numai in exercitarea atributiilor sale, ceea ce nu este cazul in situatia de
fatd, unde este necesara legislatie de ordin primar, adoptata de Guvern. In plus, in forma propusa, proiectul
incalca prevederi legislative in vigoare.

in cele ce urmeaza, expunem pe larg aceste aspecte si impactul economic negativ pe care Méasura
Preconizata o va avea pe piata

incélcarea legislatiei comunitare si nationale

a) Proiectulincalca legislatia si principiile in materie de concurenta loiala

Modificarea propusa incalca principiul pietei libere si al secretului comercial. Legislatia actuala, atat la
nivel european, cat si national, mentine un echilibru intre informarea consumatorului si protejarea
concurentei.

In concret, Masura Preconizata ar conduce la incalcarea art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996 (,,Legea
concurentei”), prin care sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administrative care restréng, impiedica sau denatureaza concurenta, prin limitarea libertatii comertului
sau autonomiei intreprinderilor, respectiv stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor’. In cazul de fatd, interfereazd cu formarea preturilor si strategiile comerciale ale
operatorilor economici, si poate astfel sa conduca la denaturarea concurentei prin transparentizarea
excesiva a unor informatii sensibile comercial.

Legea concurentei prevede la art. 4(1) si faptul ca preturile produselor trebuie sa fie determinate liber prin
concurenta, in functie de cerere si oferta. Obligatia de a dezvalui adaosul comercial contravine acestui
principiu si creeaza presiuni artificiale asupra comerciantilor. Aceeasi obligatie de a dezvalui adaosul
permite competitorilor sa isi ajusteze strategiile de pret in mod artificial, facilitind astfel aparitia unor
practici anticoncurentiale.

De asemenea, Masura Preconizata vine in contradictie cu art. 5 din Legea concurentei si art. 101 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (,TFUE”) care interzic, printre altele, intelegerile si
practicile concertate care au ca obiect si/sau ca efect distorsionarea mediului concurential, inclusiv cele
care au ca potential efect transparentizarea, oferirea spre acces, precum si un potential schimb de
informatii sensibile comercial, direct si/sau indirect, intre operatori economici concurenti.?

"1n acest sens, amintim faptul ca autoritatea de concurenta are competenta de a investiga si inclusiv sanctiona autoritati si institutii publice pentru
incalcarea normelor prevazute mai sus, existdnd numeroase astfel de cazuri care au impus interventia Consiliului Concurentei. Dintre acestea,
mentionam céateva exemple: Decizia nr. 62/2012 privind actele emise de Ministerul Economiei si ISCIR, Decizia nr. 36/2013 privind actele emise de
ANSVSA, Decizia nr. 57/2007 privind conduita Ministerului Sanatatii etc.

21n acest sens, avem in vedere si dispozitiile Orientarilor Comisiei Europene din anul 2023 privind aplicabilitatea art. 101 din TFUE la acordurile de
cooperare orizontala (,,Orientarile CE”), Sectiunea 6.2.3., care, in aplicarea regulilor de concurenta din TFUE mentionate mai sus, reglementeaza
notiunea de ,informatii sensibile comercial” si arata efectele nocive ale unei potentiale divulgari a acestor categorii de informatii asupra pietelor
libere, in cazul de fata, asupra intregului sector de comercializare cu amanuntul a produselor alimentare si non-alimentare din Romania, in
ansamblul sau.



Masura Preconizata incalca principiile stabilite de legislatia comunitara si nationala in materia
secretului comercial. Conform Directivei 2016/9432 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale (,,Directiva
2016/943”) secretul comercial poate fi divulgat fara posibilitatea de acordare a unor masuri reparatorii
doar in situatii punctuale.* Or, Proiectul urmareste dezvaluirea unui secret comercial (i.e. cuantumul
adaosului comercial) fara sa existe vreunul dintre motivele prevazute de Directiva 2016/943.

Conform art. 3 din OUG 25/2019, dobandirea unui secret comercial este considerata legala daca este
conforma cu practicile comerciale loiale, cu uzantele pietei si daca nu produce pagube participantilor la
piata. Dezvaluirea secretului comercial in contextul Proiectului este nelegala intrucat provoaca pagube
evidente participantilor la piata (i.e. imposibilitatea de fixare libera a preturilor, pierderea unor beneficii
comerciale acordate pe baza unor criterii obiective din cauza nevoii de aliniere a preturilor etc.)

Este important de mentionat ca schimbul de informatii intre concurenti nu trebuie sa fie explicit
referitor la preturi pentru a constitui o incalcare a regulilor concurentei. In numeroase cazuri,
dezvaluirea unor elemente esentiale ale pretului final, precum adaosul comercial, a fost considerata
o practica anticoncurentiala.

In raport cu exigentele legislatiei de concurenta, precizam faptul ca cele doua categorii de informatii care
ar face obiectul reglementarii conform Proiectului (i.e. pretul de achizitie, respectiv adaosul comercial
practicat), reprezinta elemente cheie in strategia comerciala a operatorilor economici din piata. In
acelasi sens, facem trimitere si la clarificarile Consiliului Concurentei cu privire la mecanismul de
functionare al acordurilor de vanzare — cumparare pe lantul de distributie al produselor agricole si
alimentare in contextul aplicarii OUG nr. 67/2023, in scopul minimizarii riscurilor cu privire la restrangerea
concurentei pe piata.> Consiliul Concurentei a subliniat in mod expres faptul ca preturile de achizitie si
adaosurile comerciale reprezinta date cu un caracter sensibil, care nu trebuie divulgate de catre operatorii
economici: ,pentru minimizarea transparentei in piata, este important ca distribuitorii din lant sa nu
transmita mai departe informatii cu privire la propriile preturi de achizitie sau propriile cote de adaos
aplicate (procent sau valoare absoluta).” Subliniem, de asemenea, faptul ca autoritatea de concurenta
investigheaza si sanctioneaza in mod constant comportamente de tipul schimburilor de informatii cu
privire la preturi si/sau intelegerilor cu privire la preturi.®

Manipularea mecanismelor de formare a preturilor prin intermediul legislatiei este nu doar nepermisa, ci
poate fi si profund nociva pentru competitivitatea economiei, pe termen mediu si lung. De aceea,
legislatia concurentei protejeaza piata, inclusiv impotriva actiunilor autoritatilor statului si garanteaza
concurenta corecta si libera atat in beneficiul consumatorilor, cat si al agentilor economici. Consumatorii
beneficiaza de cele mai bune preturi posibile prin respectarea principiilor unei piete libere, nedistorsionate
de o legislatie dedicata anumitor scopuri de control. Suntem surprinsi ca initiatorul ordinului nu se
raporteaza la preocuparea OECD pentru acest subiect si nu a apelat la Competition Assessment Toolkit
pus la dispozitie de OECD.’

De altfel, din preambulul ordinului se deduc clar intentiile de control al mecanismelor pietei, folosindu-se
termeni precum:

3 Transpusa in legislatia nationala prin OUG 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie
secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale

4 Art. 5 din Directiva 2016/943 - (a) pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare, astfel cum este prevazut in carta, inclusiv
respectarea libertatii si pluralismului mijloacelor de informare in masa; (b) pentru dezvaluirea unei abateri, a unei fapte reprobabile sau a unei
activitati ilegale, cu conditia ca paratul sa fi actionat in scopul protejarii interesului public general; (c) divulgarea de catre lucratori reprezentantilor
acestora ca parte a exercitarii legitime de catre reprezentantii respectivi a functiilor lor in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern, cu
conditia ca divulgarea sa fi fost necesara pentru aceasta exercitare legitima; (d) in scopul protejarii unui interes legitim recunoscut in dreptul
Uniunii sauin celintern.

5 A se vedea in acest sens https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2023/07/Precizari-acord-iul-2023.pdf - Conform avizului emis
de Consiliul Concurentei, autoritatea a semnalat o serie de riscuri pe care masura de plafonare a adaosului comercial aplicabila pentru tot
lantul de distributie (respectiv obligatia distribuitorilor de a aplica un adaos comercial cumulat de maximum 5% indiferent de numarul
distribuitorilor de pe lant) le-ar putea genera. Printre aceste riscuri, autoritatea a facut trimitere la schimbul de informatii sensibile intre
concurenti, efectele negative putdnd consta inclusivin eliminarea de pe piata a unor concurenti mai slabi.

8 De exemplu, amintim sanctiunile aplicate de Consiliul Concurentei operatorilor pe piata leasing-ului financiar si a celor de pe piata asigurarilor, si
mentionam investigatia Consiliului Concurentei cu privire la furnizorii de ulei: https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-
content/uploads/2023/03/inspectii-alimente-mar-2023.pdf

7 Increased competition can improve a country’s economic performance, open business opportunities to its citizens and reduce the cost of goods
and services throughout the economy. However, numerous laws and regulations restrict competition in the marketplace. Many go further than
necessary to achieve their policy objectives. The OECD's Competition Assessment Toolkit (OECD, 2019) helps governments to eliminate barriers to
competition by providing a method for identifying unnecessary restraints on market activities and developing alternative, less restrictive measures
that still achieve government policy objectives.




= practiciincorecte (cu referire evidenta la valorile adaosurilor comerciale, ce se cer acum expuse)

= eliminarea produselor care nu corespund (este clara convingerea ANPC ca, independent de ratiunile
economice, unele produse ”"nu corespund” din cauza valorii adaosului comercial si trebuie eliminate
din piata).

In acest sens, amintim si faptul ca o obligatie similar aplicabila operatorilor economici de a declara la
organele fiscale adaosurile comerciale a fost abrogata prin Legea nr. 222/2020 de abrogare a Legii nr.
12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii
ilicite si pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor (,,Legea nr. 222/2020”), fiind specificat in mod expres in Nota de fundamentare a Legii ca
Romania este o economie de piata libera, unde preturile sunt stabilite prin cerere si oferta, iar astfel de
norme nu sunt constitutionale si incalca principiul pietei libere.®

Implementarea Masurii Preconizate nu numai ca ar veni in contradictie cu tocmai elementele ce au stat la
baza abrogarii Legii nr. 12/1990, ci ar impune obligatii care sunt mai restrictive si totodata nealiniate
principiilor pietei libere, prin afisarea nu numai a adaosului comercial la nivel individual, ci si a pretului de
achizitie, respectiv a pretului de import sau, dupa caz, a pretului primului distribuitor.

b) Proiectul depaseste sfera de atributiia ANPC

Raportat la HG nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor (,HG nr. 700/2012”), prin eventuala emitere a Ordinului ANPC, autoritatea depaseste
sfera atributiilor ANPC, avand in vedere ca actele normative in domeniul protectiei consumatorilor cu
privire la fabricarea, ambalarea, etichetarea, conservarea, depozitarea, transportul, importul,
comercializarea produselor, prestarea serviciilor pot fi emise doar de Guvern, prin Hotarare, la
propunerea ANCP, iar nu de ANPC sau presedintele acestuia. Conform HG nr. 700/2012, Presedintele
ANPC poate emite ordine si instructiuni numai in exercitarea atributiilor sale, ceea ce nu este cazul in
situatia de fata.

in plus, Masura Preconizati nu reprezintd un instrument necesar pentru a proteja drepturile si interesele
legitime ale consumatorului, ci dimpotriva, transparentizarea elementelor mentionate in Ordinul ANPC va
conduce la efecte restrictive asupra concurentei, in detrimentul consumatorilor.

c) Proiectul adauga in mod nelegal si nejustificat la reglementarile nationale si europene in
materie de informare a consumatorilor

In materie de informare a consumatorilor, reglementarile europene se concentreaza cu precadere pe
protectia consumatorilor impotriva practicilor comerciale neloiale:

= Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale interzice orice practica de natura sa
induca in eroare consumatorii, dar nu impune afisarea adaosului comercial.

= Directiva 2011/83/UE privind drepturile consumatorilor se concentreaza pe asigurarea
transparentei preturilor si a informatiilor despre produse, fara a specifica necesitatea afisarii
adaosului comercial.

= Atat Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
drepturile consumatorilor, cat si O.U.G. nr. 34 din 4 iunie 2014, care transpune la nivel national
Directiva anterior mentionata, utilizeaza notiunea de pret total, atunci cand se are in vedere
informarea consumatorilor.

8 a se vedea Nota de Fundamentare a Legii nr. 222/2020 cu privire la declararea si afisarea adaosului comercial in care se analizeaza istoricul
reglementarilor in materie de obligatie de declarare a adaosului comercial:

o »horma privind declaratia adaosului supravietuieste din perioada de tranzitie a Roméaniei de la economia socialista la o economie de piata,
cand statul controla inca formarea preturilor, iar adaosul comercial reprezenta un astfel de instrument de control. (...)”. Liberalizarea
preturilor in Romania dupa 1989 a fost realizata treptat, prin HG 1109/1990, HG nr. 239/1991 si HG nr. 464/1991, toate aceste norme fiind
abrogate prin HG nr. 474/1999 ce a avut ca scop eliminarea ,,din legislatia Romé&niei a unor acte normative care contravin Constitutiei sau
sunt contrare noii ordini de drept”.

o normele prevazute de HG nr. 464/1991 cu privire la reglementarea regimului preturilor (ce prevedea, printre altele, norme referitoare la
mecanismul de constructie al preturilor cu amanuntul si la obligatia de a declara adaosul comercial per produs) ,,nu sunt constitutionale si
incalca principiul pietei libere.”



De asemenea, in cuprinsul O.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, la Capitolul IV -
Informarea si educarea consumatorilor, se mentioneaza la art. 20 alin 4:

,Vanzatorii si prestatorii de servicii trebuie sa informeze consumatorii despre pretul final al
produsului sau despre tariful serviciului prestat, pe care il suporta consumatorul, care sa cuprinda toate
costurile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata si toate costurile suplimentare, si sa le ofere acestora toate
informatiile si documentele tehnice, dupa caz, care trebuie sa insoteasca produsul sau serviciul.,,

Potrivit art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,,Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.,,

in contextul in care legislatia nationali in materie nu prevede obligatia operatorilor economici de a
informa consumatorii despre adaosul comercial practicat, instituirea unei astfel de obligatii prin
intermediul unui Ordin al presedintelui ANPC reprezinta un exemplu clasic de adaugare la lege, fiind

0 masura nelegala.

Pe langa toate argumentele anterioare referitoare la legalitatea si conformitatea propunerii cu principiile de
concurenta loiala si piata libera, subliniem si faptul ca nicio tara din Uniunea Europeana nu impune o astfel
de obligatie, ceea ce plaseaza operatorii economici din Romania intr-un dezavantaj concurential
semnificativ fata de competitorii straini. O astfel de masura risca sa genereze distorsiuni pe piata regional,
dezavantaje competitive pe piata europeana si afectarea actorilor economici din Romania prin legalizarea
unor instrumente specifice economiilor controlate de stat.

Ineficienta Masurii Preconizate din perspectiva asigurarii dreptului la informare

Prin actualele reglementdri in materie®, se prevad, in prezent, mecanismele necesare asigurarii
transparentei si informarii corecte si complete a consumatorului. In ceea ce priveste pretul unui produs,
obligatia de informare vizeaza pretul efectiv platit de catre consumator pentru achizitia produsului (si
reducerile / taxele suportate de acesta), neexistand niciun beneficiu la nivelul consumatorului de a fi
informat cu privire la pretul de achizitie / pretul de import / pretul de achizitie al distribuitorului.
Posibilitatea clientilor de a compara preturile si de a face alegerile corecte este garantata prin obligatiile
deja in vigoare, pretul total fiind relevant in acest scop si nu defalcarea lui pe componente. Limitarea
informatiilor la care au acces in baza legislatiei enuntate mai sus, completata de alte mecanisme de
protectie, este facutd in baza imposibilitatii de a limita informatia strict la o categorie unica de
“consumatori”; odata publicata ea devine accesibila si entitatilor concurente din piata.

Imposibilitatea practica de a implementa Masura Preconizata

Tn contextul dinamicii lantului de aprovizionare cu produse alimentare si nealimentare, Masura Preconizata
este imposibil de implementat din punct de vedere practic, avand in vedere o serie de implicatii precum
(cu titlu exemplificativ):

= structura conditiilor comerciale negociate de catre furnizori si comercianti este deosebit de complexa
si include (i) mecanisme de reduceri aplicate ulterior livrarii (anual, semestrial etc.), conditionate de
criterii (de ex. tinte de volum) a caror indeplinire nu poate fi apreciata la momentul comercializarii la
raft a produsului sau (ii) reduceri comerciale asociate mai multor produse si care nu sunt alocate
fiecarui produs / categorii de produse in parte.

= 1ncazul bunurilor de gen (ex. fructe, legume etc.), produsele comercializate la raft provin, de cele mai
multe ori, de la furnizori distincti (inclusiv import / achizitii intracomunitare), sens in care este
imposibila afisarea la raft a tuturor preturilor de achizitie, preturilor de import si a preturilor primilor
distribuitori si a adaosurilor comerciale practicate;

= produsele comercializate la raft provin, uzual, din stocuri diferite, livrate la momente diferite, in temeiul
unor conditii comerciale — preturi de achizitie diferite.

= perioada de referinta pentru calculul adaosului comercial nu poate fi stabilita cu exactitate — Masura
Preconizata nu prevede perioada de referinta pentru calculul adaosului comercial. Exista posibilitatea
ca pretul de achizitie si remizele/risturnele agreate conform contractului negociat la inceputul anului

91n special OG nr. 21/1992, HG nr. 947/2000, OUG nr. 34/2014, Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii (,,Legea nr. 363/2007”);



sa sufere modificariin functie de eventualele reduceri care s-ar putea acorda in plus pe parcursul unei
luni;

Aplicarea unei asemenea masuri va conduce la incalcarea contractelor existente cu furnizorii de produse,
dar si a legislatiei UE aplicabila tuturor partilor contractante din UE, existand sanctiuni care vor fi aplicate
de autoritatile competente in domeniul concurentei in pofida unui Ordin vadit ilegal, emis de o autoritate
care nu are competenta in aceasta arie de reglementare.

Principalele efecte ale Masurii Preconizate

in cazul adoptarii si implementarii prezentului proiect de act normativ, atragem atentia asupra
urmatoarelor efecte ce vor fi generate:

a)

Descurajarea investitiilor - Prin Masura Preconizata vor fi afectate investitiile in sectoare cheie pentru
economia Romaniei, cum este cel al retailului alimentar si non-alimentar, distributie, procesare,
precum si, nu in ultimul rand, productie. Acest aspect va avea avea un efect negativ nu humai asupra
operatorilor economici din lantul de aprovizionare alimentar si non-alimentar, dar si in industrii
colaterale, cum ar fi constructii si materiale de constructii, antrepriza si sub-antrepriza, logistica si
transport etc. In contextul politic incert de la acest moment, 0 noua masura care sa creeze un nou
blocaj la nivelul pietei libere si un dezechilibru in zona de productie si in lantul de aprovizionare
alimentar si non-alimentar va descuraja orice investitor, generand consecinte grave la nivelul
economiei Romaniei pe termen mediu si lung, si va contribui la un rating de tara scazut.

Efecte negative la nivelul consumatorilor - Contrar argumentelor invocate de catre ANPC, Masura
Preconizata nu va asigura o mai buna informare a consumatorilor sau respectarea drepturilor
acestora. Afisarea la raft a preturilor de achizitie, de import sau al pretului primului distribuitor de pe
lant si a adaosului comercial, va genera in mod evident confuzie la nivelul consumatorilor,
cunoasterea acestor detalii comerciale neaducand in concret niciun avantaj real, documentat, pentru
acestia din urma. De asemenea, calitatea produselor oferite risca sa scada, comerciantii putand fi
determinati sa aleaga pentru portofoliul lor produse cu adaos mic, in defavoarea celor cu calitate
ridicata.

Efecte negative la nivelul relatiilor B2B - Masura Preconizata va determina un dezechilibru la nivelul
lantului de aprovizionare B2B si al relatiilor comerciale desfasurate exclusiv intre profesionisti (e.g.
importator - distribuitor, distribuitor - distribuitor, distribuitor — comerciant, distribuitor — producator,
producator — procesator), in considerarea riscurilor asociate divulgarii secretelor comerciale
(e.g. facilitarea unor posibile comportamente anticoncurentiale, practici concertate), precum si
initierea unor valuri de conflicte intre acestia, in contextul pretului de achizitie negociat in functie de
volume, distanta etc., aspecte care sunt necunoscute consumatorilor, asa cum nu sunt
transparentizate nici cheltuielile semnificative care apar in lantul de productie, procesare si
comercializare sau taxele multiple pe care toti operatorii economici le platesc catre bugetele de stat
sau locale.

Diferenta de tratament intre comercianti si platformele online stabilite pe teritoriul Romaniei prin
comparatie cu cele din afara Romaniei, in special din state terte - Masura preconizata va crea o
obligatie suplimentara de informare pentru comerciantii si platformele online de pe teritoriul
Romaniei, fara ca respectarea obligatiei sa fie controlata si sanctionata in raport cu cu comerciantii si
platformele online din state terte care presteaza servicii pe teritoriul Romaniei. Avand in vedere
incalcarile sistematice ale dreptulm UE savarsite de platformele care provin din state terte si lipsa
unor actiuni concrete de supraveghere si sanc’glonare din partea autoritatilor na’glonale Masura
preconizata va accentua diferentele de tratament intre cele doua tipuri de operatori economici.

Initiativa ANPC de emitere a Masura Preconizata este contrara actiunilor pe care Comisia Europeana
intentioneaza sa le intreprinda™ pentru a crea conditii de concurenta echitabile intre comerciantii UE
si cei non-UE (eliminarea scutirilor de taxe vamale pentru achizitii non-UE sub o anumita suma,
coordonarea autoritatilor de supraveghere a pietei pentru aplicarea legislatiei UE in mod unitar
entitatilor non-UE).

Prin comparatie cu comerciantii si platformele online non-UE, comerciantii si platformele online
vizate de Proiectul aplica deja proceduri pentru a asigura o informare clara si corecta a consumatorilor
si pentru a bloca introducerea pe piata a unor produse nesigure sau neconforme cu legislatia UE.
Directiva 2011/83, transpusa in legislatia nationala prin OUG 34/2014 stabileste obligatii clare de
informare a consumatorilor in comertul online, armonizate la nivel european. In egala masura,
comerciantii si platformele UE sunt supuse unor reguli clare de protejare a consumatorilor, in temeiul



Regulamentului 2022/2065 privind o piata unica pentru serviciile digitale (,,Regulamentul DSA”) si
Regulamentului 2023/988 (,,Regulamentul GPSR”).

e) Efecte negative din punct de vedere logistic - Masura Preconizata risca sa aiba un impact asupra
modului de etichetare a produselor in sarcina revanzatorilor, asupra amenajarii spatiului la raft,
precum si sa genereze probleme logistice majore, de tinere a evidentei/comunicarii adaosurilor pe
lantul de achizitie, a preturilor de import si/sau a preturilor primului distribuitor, dupa caz, toate avand
un posibil efect direct asupra preturilor de revanzare.

f) Impact asupra lantului de distributie - Masura Preconizata risca sa elimine fortat anumite verigi ale
lantului de distributie si sa genereze o crestere a preturilor prin:

= Costuri suplimentare determinate de rezilierea inainte de termen a unor contracte cu furnizori
agreati, parteneri de afaceri existenti

= Costuri suplimentare legate de transportul marfurilor de la depozitele producatorilor (aflate la
distante incontrolabile, posibil mai mari) la depozitele din care sunt aprovizionate punctele de lucru
ale comerciantilor.

In final, avand in vedere argumentele prezentate de sus, credem ca Masura Preconizata ar reprezenta un
comportament intruziv nedorit al statului fata de mediul de afaceri, ar crea un climat investitional ostil in
anumite sectoare ale economiei intr-un context geopolitic oricum complicat, si, ca atare, reiteram
solicitarea noastra de a respinge in integralitate Proiectul ce are ca obiect Masura Preconizata.




