PARTIDUL S.0.S ROMANIA

Contestatie candidatura

Catre,
CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisul, PARTIDUL S.0.S.ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, sector 1, Str. Turda
nr.119, bl.6, sc. C, et.1, ap.52, prin Presedinte DIANA IOVANOVICI-SOSOACA si subsemnata
DIANA IOVANOVICI-SOSOACA, domiciliatd in Bucuresti, strada Opanez nr. 8, bloc 72,
scara A, apart.1, sector 2, CNP- 2751113410021, candidat la alegerile Prezidentiale 2025, in
baza art. 31 alin.1 din Legea nr. 370/2004 R pentru alegerea Presedintelui Romaéniei, n
temeiul art.142, 146 alin.1 lit.f si h din Constitutia Romaniei, art. 147 pct. 4 din Constitutia
Romaéniei, art. 37-38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in temeiul art. 68 din Legea nr. 370/2024, art.2 si 3 lin.1 Cod proc. Civ.,
formulez

CONTESTATIE IMPOTRIVA DECIZIEI BIROULUI ELECTORAL CENTRAL
nr. 34 D/ 15 martie 2025, PRIVIND RESPINGEREA INREGISTRARII CANDIDATURII
MELE LA ALEGERILE PENTRU PRESEDINTELE ROMANIEI DIN ANUL 2025,
precum si impotriva Procesului verbal de afisare nr. 23PVA din 15 martie 2025, din care rezulta
data si ora afisarii Deciziei nr. 34 D din 15 martie 2025.

Consider decizia de respingere a candidaturii mele ca fiind nelegald, netemeinica si
pronuntatd cu incdlcarea Constitutiei Romaniei si a normelor imperative internationale in
materie, motiv pentru care solicit, in baza art. 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, admiterea contestatiei, anularea Deciziei nr. 34 D din 15
martie 2025 si a Procesului verbal de afisare nr. 23PVA din 15 martie 2025, din care rezultd data
si ora afisdrii Deciziei nr. 34 D din 15 martie 2025, pentru urmatoarele considerente:

1. Componenta BEC este incompleta si nu sunt respectate prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 370/2004.



Prin Hotararea Guvernului nr. 17/28.01.2025 a fost aprobat Programul calendaristic
pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Roméniei din anul 2025,
prevazut in anexa care face parte integranta din aceasta hotarare.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei:
" Biroul Electoral Central este alcdtuit din 5 judecdtori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele si vicepresedintii Autoritatii Electorale Permanente i din cel mult 10 reprezentanti
ai formatiunilor politice.”

La data de 21 februarie 2025 s-a intocmit Procesul Verbal incheiat cu ocazia
constituirii BIROULUI ELECTORAL CENTRAL pentru alegerea Presedintelui Romdniei din
anul 2025.

Acesta are urmatoarea componenta:
“Cristinel GROSU — Presedinte
Mihnea Adrian TANASE — Loctiitor presedinte
Maricel NECHITA
Mihaela MINERAN
Ana Hermina IANCU
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA
Toni Grebla-Presedinte
Zsombor VAJDA — Vicepresedinte
Cosmin-Gabriel POPP — Vicepresedinte
REPREZENTANTII PARTIDELOR POLITICE
Viorel MOCANU — Partidul Social Democrat (PSD)
Ingrid-Luciana MOCANU -Alianta pentru Unirea Romdnilor (AUR)
CRISTIAN ENE — Partidul National Liberal (PNL)
OANA ANGHEL —Uniunea Salvati Romdnia (USR)
Aura-Speranta UNGUREANU — Partidul S.0.S. Romdnia (S.0.S.RO)
Marian RADU — Partidul Oamenilor Tineri (POT)
MARIA KOLUMBAN — Uniunea Democrati Maghiari din Roménia (UDMR)”

Potrivit Comunicatului de presa al Biroului Electoral Central pentru Alegerea
Presedintelui  Romdniei din anul 2025 nar. 1 CP/PR.2025 din 21.02.2025
(https://prezidentiale2025.bec.ro/wp-content/uploads/2025/02/CP_1.pdf), la data de 21.02.2025




a fost constituit Biroul Electoral Central pentru Alegerea Presedintelui Romaéniei din anul
2025, din acesta facand parte dl. Toni Grebla, presedintele AEP.

La data de 28 februarie 2025, Plenul reunit al celor doua Camere ale Parlamentului 1-au
demis in timpul procesului electoral pe domnul TONI GREBLA din functia de Presedinte al
Autoritatii Electorale Permanente, fard sa desemneze alt Presedinte la aceastd institutie, iar
componenta BIROULUI ELECTORAL CENTRAL a rdmas incompletd, lipsind un vot din
procesul decizional, contrar dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Legea 370/2004.

Ca atare, Deciziile date de un complet nelegal constituit sunt lovite de nulitate absoluta,
sanctiune aplicabila inclusiv Deciziei nr. 34D/15.03.2025 de respingere a cererii de inregistrare a
candidatului Partidului S.0.S. ROMANIA la functia de Presedinte al Romaniei in persoana
Doamnei DIANA IOVANOVICI SOSOACA.

Totodatd, potrivit art. 101 alin (12) din Legea nr. 208/2015, privitor la presedintele
AEP: In lipsa presedintelui, atributiile acestuia sunt indeplinite de unul dintre vicepresedinti,
stabilit prin_ordin”, iar potrivit art. 104 alin. (1) din Legea nr. 208/2015: ”In indeplinirea
atributiilor sale, Autoritatea Electorala Permanentd adopta decizii, hotarari si instructiuni,
care se semneazd de presedinte si se contrasemneazd de vicepresedinti.”

Se poate constata ca in cazul revocarii lui Toni Grebla din functia de presedinte al AEP,
calitatea acestuia de membru al BEC pentru alegerea presedintelui Romaniei in anul 2025 a
incetat, acesta fiind membru de drept al BEC 1n virtutea functiei de presedinte AEP si neputand fi
inlocuit de un vicepresedinte, deoarece vicepresedintii AEP indeplinesc numai atributiile
presedintelui BEC care i-au fost stabilite prin Ordin emis de Presedintele AEP.

Drept urmare, de la data revocarii lui Toni Grebld si pand la data numirii unui nou
Presedinte, componenta BEC este incompleta si nu mai pot fi respectate prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 370/2004.

Totodata, in aceasta perioadd AEP nu poate sd emitd nicio decizie, hotdrare sau
instructiune care ar fi necesara pentru organizarea procesului electoral pentru alegerea
presedintelui Romaniei in anul 2025, deoarece acestea trebuie sd fie semnate in mod obligatoriu
de catre presedinte AEP, functia devenind vacanta.

Mai mult, potrivit art. 102" din Legea nr.208/2015:

(1) Pe langa Autoritatea Electorald Permanentd se infiinteaza Reteaua electorald
nationald, organism fara personalitate juridici care functioneazd sub coordonarea
presedintelui Autorititii Electorale Permanente, ce are urmatoarele obiective:

a) asistarea Autoritatii Electorale Permanente la elaborarea, integrarea, corvelarea §i
monitorizarea politicilor privind securitatea si rezilienta sistemului electoral romdnesc;

b) asistarea Autoritatii Electorale Permanente la efectuarea activitatilor de implementare
si operationalizare a Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal;

c) asistarea Autorititii Electorale Permanente la elaborarea, implementarea i
operationalizarea sistemelor si aplicatiilor informatice utilizate in procesele electorale.




(2) In exercitarea atributiilor sale, Reteaua electorald nationald emite recomanddri si
rapoarte.

(3) Atributiile, structura, organizarea §i functionarea Retelei electorale nationale, precum
si indemnizatiile ce revin membrilor acesteia se stabilesc prin hotardare a Guvernului, la
propunerea Autoritatii Electorale Permanente.”

Se poate constata astfel ca, pe perioada vacantei functiei de presedinte al AEP, este
afectata si organizarea procesului electoral pentru alegerea Presedintelui Roméniei in anul
2025 sub aspectul operationalizarii sistemelor si aplicatiilor informatice utilizate in acesta.

Toate acestea demonstreazd ca procedura legala pentru alegerea presedintelui Romaniei
este viciata, cu punerea in pericol a procesului electoral. Aceasta in conditiile Tn care am avut
deja anulat un proces electoral pentru alegerea presedintelui Romaniei in anul 2024.

2. Pe fondul cauzei:

La data de 13 martie 2025, mi-am inregistrat candidatura la Alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025, candidaturd respinsd de Biroul Electoral Central, prin Decizia nr. 34 D
din 15 martie 2025.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin.1 lit. B si art. 29 alin.1-3 din Legea nr. 370/2004 R pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, Biroul Electoral Central are ca atributie constatarea indeplinirii
conditiilor de forma si de fond pentru inregistrarea unei candidaturi la alegerile prezidentiale,
respectiv conditiile de forma sunt reglementate prin art. 27 din Legea nr. 370/2004R, prin
Hotararea AEP nr. 1/2025 si prin Decizia BEC nr. 2D din 26.02.2025.

Tot astfel, la art. 28 din Legea nr. 370/2004 sunt prevazute conditiile de fond pentru
inregistrarea candidaturilor, coroborate cu dispozitiile art. 16 alin. 3 si art. 37 din Constitutia
Romaniei.

In acelasi sens, in jurisprudenta sa, Curtea constitutionali a retinut, cu privire la
competenta BEC privind inregistrarea sau respingerea Inregistrarii candidaturilor la alegerile
prezidentiale, ca atat conditiile de eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale pentru ca o
persoana sa fie aleasa in functia de Presedinte al Romaniei sunt prevazute expres si limitativ in
Constitutie, respectiv in art. 37 coroborat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3), precum
si in Legea nr. 370/2004 (art. 28), republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, sub aspectul conditiilor de forma, inclusiv procedural, Curtea a retinut ca Legea
nr. 370/2004, la art. 27, stabileste expres aceste conditii pe care trebuie sd le indeplineasca
propunerile de candidaturd pentru alegerea Presedintelui Romaniei. Astfel, pot candida la
alegerile pentru Presedintele Roméaniei persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la art. 37
din Constitutie, coroborat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3) din Constitutie, iar
propunerile de candidati (candidaturile) la alegerile pentru Presedintele Romaniei trebuie sa
indeplineascd conditiile legale expres prevazute la art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu toate acestea, BEC prin respingerea candidaturii mele a comis o serie de abuzuri
si nu a analizat in nici un fel indeplinirea cumulativa a conditiilor de forma si de fond



previazute de lege, in adoptarea solutiei facand trimitere la alte motive de fapt si de drept, straine
de cauza, pentru a justifica solutia pronuntata.

Astfel, in mod abuziv, fara nici o legatura, BEC face trimitere le Hotararea nr. 2 din 5
octombrie 2024 a CCR, care ar fi configurat ,, cadrul axiologic in care au loc alegerile pentru
functia de Presedinte al Romaniei,,, substituindu-se competentei exclusive a CCR de a examina
si verifica indeplinirea conditiillor de eligibilitate si de fond pentru candidatura la functia de
Presedinte al Romaniei, decurgdnd din dispozitiile art. 82 alin. 2 cu privire la continutul
jurdmantului de credinta ce trebuie depus la intrarea In mandat.

3. Actuala procedura electorala se desfasoara in alt ciclu electoral inceput in anul 2025

In mod gresit BEC sustine ca actuala procedurd electorali se desfisoard in acelasi ciclu
electoral inceput in anul 2024, pentru a justifica abuziv respingerea candidaturii mele, in realitate
fiind vorba despre perioade electorale distincte: prima perioada electorala s-a desfasurat in anul
2024, in baza OUG nr. 98/2024, a HG nr. 756/2024 si a HG nr. 1061/2024, iar a doua perioada
electorala, in curs de desfasurare in anul 2025, in baza OUG nr. 1/2025, a HG nr. 4/2025 si a
HG nr. 17/2025.

Drept urmare, cele retinute in Hotararea nr. 2/05.10.2024 a Curtii Constitutionale, adoptata in
prima perioada electorald pentru alegerea presedintelui 2024, nu se pot aplica in cazul prezentei
candidaturi, in cea de-a doua perioada electorald, in cadrul unui nou proces electoral!

BEC a incélcat principiul de drept ,,ne bis in idem,, sau dreptul de a nu fi sanctionat de
doud ori pentru aceeasi fapta, aplicabil intr-un regim democratic care se fundamenteaza pe statul
de drept.

Potrivit dispozitiilor art.28 din Legea 370/2004 R pentru pentru alegerea Presedintelui
Romaniei:

alin.1) - Nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 37 din Constitutia Romaniei, republicata, pentru a fi alese sau care au
fost alese anterior, de doua ori, ca Presedinte al Romaniei;

alin.(2) - Nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, au fost
condamnate definitiv la pedepse privative de libertate pentru infractiuni savarsite cu intentie,
daca nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, drepturile electorale pot fi
restranse doar in cazurile expres si limitativ previzute de lege, in conformitate cu dispozitiile
art. 53 din Constitutia Romaniei, precum si art. 1 alin.5, art. 2, art. 16, art. 30, art. 40, art.37 din
Constitutia Romaniei, art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

Ori, BEC a respins in mod abuziv inregistrarea candidaturii mele, in afara cadrului legal
ce stabileste competenta acestei institutii de citre leguitor, pronuntand o hotérare cu incdlcarea
competentelor instantelor de judecata.



Interdictiile constitutionale si legale mentionate in decizia BEC, nu sunt incidente in
cazul meu, neexistind o hotarare judecatoreasca definitiva de interzicere a dreptului acestei
persoane de a fi aleasd care sa fi fost depusd la dosar.

Procedura legald pentru depunerea candidaturii, respectiv cea de contestare a candidaturii
la alegerile prezidentiale, sunt aspecte care influenteaza caracterul efectiv al unui drept electoral.
In absenta unuia dintre cazurile expres previzute de Constitutie sau de lege, mentionate mai sus,
apreciez cd, prin interpretarea propriei competente, nici o autoritate publici nu poate sa
stabileasca noi conditii de eligibilitate a caror neindeplinire constatata direct sa conduca la
interdictia de a candida.

Drepturile electorale pot fi interzise doar in situatiile expres si limitativ prevazute de
Constitutie [art. 37 coroborat cu art. 16 alin. (3) si art. 40 alin. (3)] si de lege.

4. BIROUL ELECTORAL CENTRAL SI-A DEPASIT ATRIBUTIILE LEGALE PRIN
RESPINGEREA CERERII DE INREGISTRARE A CANDIDATURII DIN MOTIVE
SUBIECTIVE

1.Prin art. 37 din Constitutie se garanteaza dreptul de a fi ales:

“(1) Au dreptul de a fi alesi cetdtenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile previzute in articolul
16 alineatul (3), dacd nu le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul

3).

(2) Candidatii trebuie sa fi implinit, pina in ziua alegerilor inclusiv, virsta de cel putin 23 de ani
pentru a fi alesi in Camera Deputatilor sau in organele administratiei publice locale, virsta de cel
putin 33 de ani pentru a fi alesi in Senat si varsta de cel putin 35 de ani pentru a fi alesi in functia de
Presedinte al Romdniei.”

Acesta face parte din categoria drepturilor exclusiv politice, care reprezintd coloana vertebrald a
statului de drept.

2.Art. 16 alin 3 din Constitutie prevede:

“(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au_cetdtenia_romdnd_si_domiciliul in_tard. Statul romdn garanteazd egalitatea de
sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.”

Va rugam sa luati act de faptul ca in cauza de fatd, candidatului i s-a ingradit dreptul de a fi
ales fara sa existe vreo hotirare definitiva de interzicere a dreptului de a fi ales.

3.Potrivit art. 23 din Constitutie

“(11) Pdna la ramdnerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovatd.

(12) Nici o pedeapsd nu poate fi stabilitid sau aplicati decdt in conditiile §i in temeiul legii.”

4. Din coroborarea tuturor acestor dispozitii, rezultd ca pot candida la alegerile pentru
Presedintele Rominiei persoanele care indeplinesc conditiile previzute la art. 37 din Constitutie,



coroborat cu art. 16 alin.3, art. 36 si art. 40 alin. 3 din Constitutie, iar candidaturile trebuie sa
indeplineasci conditiile legale expres prevazute la art. 27 alin. 1 si 2 din Legea nr. 370/2004.

Asadar, drepturile electorale pot fi interzise doar in situatiile expres si limitativ previazute de
Constitutie (art. 37 coroborat cu art. 16 alin.3 si art.40 alin.3 din Constitutie).

5.Regimul juridic al interdictiilor pentru a candida la functia de Presedinte al Romaniei este
reglementat prin art. 28 din Legea nr. 370/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 370/2004, sunt stabilite interdictii exprese de a
candida la alegerile prezidentiale pentru:

- persoanele care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 37 din
Constitutie pentru a fi alese sau care au fost alese anterior, de doua ori, ca Presedinte al Romaniei, situatie
care nu se regiseste in cazul candidatei Diana Iovanovici-Sosoaci;

- persoanele care, la data depunerii candidaturii au fost condamnate definitiv la pedepse
privative de libertate pentru infractiuni sivirsite cu intentie, dacd nu a intervenit reabilitarea,
amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea. Nici aceastd situatie nu se regéseste la candidata
Diana Iovanovici-Sosoaca.

Acestor cazuri li se adauga interzicerea exercitarii, pe o perioada de la 1 la 5 ani, a unuia sau mai
multor dintre urmatoarele drepturi (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii) este
reglementat ca pedeapsa complementara in conditiile art. 66 alin. 1, lit a si d) din Codul Penal.

6. Faptul de a ingradi dreptul de a fi ales al candidatei, prin respingerea cererii de inregistrare a
candidaturii acesteia reprezinta o veritabili INTERDICTIE DE A CANDIDA, interdictie dispusa in
cauza in afara dispozitiilor legale si constitutionale.

7. Nicio dispozitie constitutionala sau legald nu permite Biroului Electoral Central sau Curtii
Constitutionale sa isi extindia sfera atributiei de solutionare a candidaturilor sau a contestatiilor
candidaturilor in afara dispozitiilor legale sau constitutionale.

8. Decizia nr.34D/15.03.2025 votata cu majoritate de membri BEC este in total dezacord cu
materia contenciosului electoral privind alegerile prezidentiale, avand in vedere cd aceasta nu se
intemeieazi pe niciuna din conditiile de fond si de forma reglementate expres de Constitutie si de
Legea 370/2004 sau de Legea nr. 47/1992.

Mai mult decét atat, nici dispozitiile art. 146 lit. f din Constitutie, care reglementeaza atributiile
care intrd in competenta Curtii Constitutionale, nu vizeaza si nu permit o abordare subiectiva a
candidatilor, ci doar indeplinirea de citre candidati a conditiilor de fond si de forma. Analizarea
subiectiva a candidatilor este neconstitutionala.

De esenta regimului juridic al competentei oricarei autoritati publice, inclusiv a Biroului Electoral
Central si a Curtii Constitutionale, este legalitatea competentei.

Aceasta inseamna cd autorititile publice pot sa exercite exclusiv atributiile prevazute de lege.
Ele nu-si pot extinde competenta prin interpretari, prin analogii sau similitudini si prin aprecieri
care nu au un fundament in prevederile exprese ale legii.

9.Potrivit dispozitiilor art. 17, coroborat cu art 27 din Legea 370/2004 Biroul Electoral
Central are urmatoarele atributii: “constatd indeplinirea conditiilor de fond si de formd previzute de
prezenta lege pentru candidaturi”, respectiv trebuie sa verifice urmatoarele:



“ART. 27

(1) Propunerile de candidati pentru alegerea Presedintelui Romdniei se depun la Biroul Electoral
Central, cel mai tirziu cu 50 de zile inainte de data alegerilor.

(2) Propunerile se fac in scris si vor fi primite numai daca:

a) sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei politice ori de conducerile acestora care au
propus candidatul sau, dupd caz, de candidatul independent

b) cuprind prenumele §i numele, locul si data nasterii, starea civila, domiciliul, studiile, ocupatia §i
profesia candidatului si precizarea cd indeplineste conditiile previzute de lege pentru a candida;

¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii, scrisd, semnatd si datatd de candidat,de
declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe propria rdaspundere a candidatului

in sensul ca a avut sau nu calitatea de lucrdtor al Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum §i
de lista sustindtorilor, al caror numdr nu poate fi mai mic de 200.000 de alegdtori.”

Atributiile BEC se realizeazd exclusiv printr-o verificare a constitutionalitatii unei proceduri
legale si a legalitatii conditiilor de fond si de forma prevazute de dispozitiile art. 27 din legea
370/2004.

Analiza dosarului de candidat in materie electoralid nu vizeaza un contencios SUBIECTILY, ci
verificarea unor conditii legale OBIECTIVE. Aceste conditii nu privesc comportamentul, opiniile,
afirmatiile, aspectul fizic sau atitudinile persoanei care isi depune candidatura, conform art. 27 din Legea
370/2004, toate aceste aspecte de naturd subiectivd facand parte din sfera libertatii de exprimare a
persoanei in cauza.

10. Va rugam sa aveti In vedere cd sanctionarea incalcarii limitei libertitii de exprimare este
rezultatul unor proceduri judiciare previzute de lege, in sarcina altor institutii ale statului, dupa o
procedurai judiciari, iar nu o atributie BEC sau a Curtii Constitutionale in realizarea competentei
de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

11. Decizia BEC din anul 2025 s-a referit la Decizie CCR din anul 2024, Decizie CCR care
depaseste competenta chiar a Curtii Constitutionale, conform dispozitiilor art. 146 lit f) din Constitutie
prin care Curtea Constitutionald “f) vegheazd la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romdaniei” sieste chematid sa verifice respectarea unor conditii obiective, exprese si
limitativ prevazute de legiuitor si nicidecum nu isi poate majora sfera de atributii peste dipozitiile

legale pentru a defavoriza un candidat in avantajul altor candidati prin criterii subiective.

Vi rugdm sa aveti in vedere ca niciieri in continutul textului mai sus reprodus nu se prevede
competenta Curtii Constitutionale de a interzice o candidaturd pe considerente care privesc
manifestiri ale libertitii de exprimare, cu atit mai mult cu cét acestea au fost ficute in exercitarea
mandatului de parlamentar si europarlamentar de céatre candidata Diana Iovanovici Soosoaca.

12.Mai mult decat atat, BEC incalca si dreptul la un proces echitabil, pentru ca nu se asigura
contradictorialitatea si dreptul la apirare al candidatului subscrisului Partid S.0.S. Roménia.
Subscrisul Partid am formulat cerere de a participa la sedinta BEC, cand i s-a dezbatut cererea de
inregistrare a candidaturii doamnei DIANA IOVANOVICI SOSOACA, dar cererea a fost respinsa.

In concluzie, intelegem si formulim prezenta contestatie impotriva BEC pentru ingridirea
dreptului de a fi ales (art. 385 Cod penal) al cetiteanului roman DIANA IOVANOVICI-SOSOACA.




5. Incalcarea principiului autoritatii de lucru judecat, reglementat de art. Art. 1201
Cod civil si art. 431-432 Noul Cod de procedura civila:

In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate retinute de BEC in argumentarea solutiei
de respingere a inregistrarii candidaturii doamnei Diana lovanivici Sosoacd, acestea au facut
obiectul unor contestatii, analizate Tn Dosarele nr. 3043F/2024 si 3045F/2024 si se regasesc in
proportie de 90% 1in contestatiile promovate cu privire la candidatura doamnei Sosoacd la
demnitatea publica de Senator al Romaniei.

Astfel, prin Hotdrarea nr. 2 din 05.10.2024, Biroul Electoral de Circumscriptie nr. 42
Bucuresti, a admis candidatura doamnei Diana Iovanovici Sosoaca la functia de Senator al
Romaniei, decizie contestatd alaturi de alte persoane dintre cele prevazute la art.59 alin.1 din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, cu aceeasi motivare care
vizeazd in fapt motivele de neconstituionalitate invocate impotriva candidaturii mele la
Alegerile Prezidentiale 2024.

Foarte important de retinut este faptul ca aceste contestafii la candidatura pentru Senatul
Romaniei, au fost respinse definitiv de instanta de judecatd, in Dosarele nr. 39213/3/2024,
nr.39420/3/2024, nr. 39421/3/2024nr. 39422/3/2024 aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti, ele
fiind analizate pe fondul cauzei, instanta constatand asadar netemeinicia motivelor invocate
(aceste motive fiind 1n esentd motivele de neconstitutionalitate invocate in precedent, la Curtea
Constitutionald in Dosarele nr. 3043F/2024 si 3045F/2024).

Asa fiind, solutionidnd cu putere de lucru judecat contestatiile la candidatura doamnei
Diana Iovanovici Sosoaca la functia de Senator al Romaniei, instanta a respins in totalitate
motivele de nulitate invocate de contestatori, mai exact motivele de neconstitutionalitate,
imbratisate Tn mod abuziv, cu depasirea competentei legale si constitutioanle de catre CCR si in
prezent, de BEC.

6. Nelegalitatea Deciziei BEC din considerente desprinse din RAPORTUL URGENT DESPRE
ANULAREA REZULTATELOR ALEGERILOR DE CATRE CURTILE CONSTITUTIONALE
emis la data de 27 ianuarie 2025 de catre Comisia de la Venetia

Raport urgent privind anularea rezultatelor alegerilor prezidentiale de catre Curtile

Constitutionale.

Desi Raportul la care ne referim vizeaza anularea alegerilor, apreciem ca acele considerente
expuse in continutul lui au aplicabilitate si in ceea ce priveste interzicerea unei candidaturi.

Referindu-se la posibilitatea ca sa fie recunoscutd competenta Curtii Constitutionale de a anula
alegerile, Comisia de la Venetia a statuat urmatoarele: ”Competenta Curtii Constitutionale de a anula
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alegerile poate fi reglementata fie in Constitutie, fie intr-un Cod Electoral aplicabil tuturor alegerilor,
fie intr-o lege electorali care reglementeazd doar anumite tipuri de alegeri (de exemplu, alegerile
prezidentiale), fie in legea privind Curtea Constitutionald. Poate fi reglementata explicit sau implicit,
detaliat sau cu clauze deschise. ”

Mutatis mutandis, aceste rationamente sunt valabile si in cazul anulirii sau interzicerii unei
candidaturi.

Vi rugdm sa observati cad in sistemul roménesc, astfel cum am aritat, nu exista vreo
prevedere expresa care sa recunoasca Curtii Constitutionale un asemenea drept si nici o prevedere
care sa recunoasci B.E.C. dreptul de a respinge o candidaturi pe alte considerente decit cele
prevazute expres de lege.

Prin par. 25 al acestui raport se prevede ca ” Conform Codului de Bunda Practica in Materie
Electorald, tofi candidatii si toti alegdtorii inregistrati in circumscriptia afectatd de neregulile
presupuse trebuie sd aiba dreptul de a face apel.”

Mutatis mutandis, principiul este aplicabil si In cazul respingerii unei candidaturi , de cétre Curtea
Constitutionala.

Ori in cazul cu care ne confruntim, candidatii care au fost respinsi de Curtea
Constitutionala nu pot exercita nicio cale de atac.

Potrivit paragrafului 28 din Raportul Comisiei de la Venetia, ” Conform jurisprudentei CEDO,
procesul decizional privind contestarile la rezultatele alegerilor trebuie sa fie insotit de garantii adecvate
si suficiente care sa asigure, in special, evitarea oricarei arbitrarietati. Procedura in domeniul disputelor
electorale trebuie sa fie corecta si obiectiva si sa garanteze o decizie suficient de motivata, reclamantii
trebuie sa aiba ocazia de a-si exprima punctele de vedere si de a prezenta orice argumente pe care le
considerd relevante pentru apararea intereselor lor printr-o procedurad scrisd sau, acolo unde este cazul,
la o audiere publica,; trebuie sa fie clar din expunerea publici a motivelor fdcuta de autoritatea
decizionala relevanta ca argumentele reclamantilor au fost evaluate corect si au primit un raspuns
adecvat.”

Vi rugam sd aveti in vedere cd in cazul de fata nu a existat si nu exista nicio garantie, cu atit
mai putin una adecvatd si suficientd, care sa determine evitarea oricdrei arbitrarietdti.

Potrivit par. 29 din Raport, ”Comisia de la Venetia a afirmat ca, indiferent de organul care decide
asupra validitatii rezultatelor alegerilor, legea trebuie sa garanteze garantii procedurale, cum ar fi
impartialitatea, norme precise pentru a limita discretia autoritatii, garantii ale unei decizii corecte,
obiective si motivate, pentru a preveni deciziile arbitrare si pentru a fi in conformitate cu CEDO.” 30.

Va rugam sa constatati inexistenta oricaror garantii procedurale.

In Romania, Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, contine
prevederi care au creat, in interpretarea si aplicarea lor, de-a lungul timpului, solutii discutabile,
de naturd sa altereze climatul care trebuie sa caracterizeze procesul pentru alegerea celei mai
importante functii in stat.

Aceste probleme s-au acutizat in ultimul ciclu electoral organizat pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si s-au concretizat prin decizii controversate ale Curtii Constitutionale a
Romaniei si ale instantelor judecétoresti.
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Drept urmare, o sesizare a fost adresatd Comisiei de la Venetia de cédtre domnul
Theodoros Rousopoulos, presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, care a
solicitat un raport urgent cu privire la urmitoarea intrebare: ”In ce conditii si in ce standarde
Jjuridice poate o instanta constitutionala sa invalideze alegerile?”, intrebare reiesitd din cazul
Romania si Hotédrarea Curtii Constitutionale a Romaniei nr.32/2024.

Urmare a acestei sesizari, Comisia de la Venetia a intocmit, la data de 27 ianuarie 2025,
Raportul urgent privind anularea rezultatelor alegerilor de cdatre Curtile Constitutionale, care
obligd Romaénia sd-si pund 1n acord legislatia cu principiile si concluziile desprinse din Raportul
urgent din 27 ianuarie 2025.

In concluziile acestui raport, Comisia de la Venetia a statuat ci pentru anularea alegerilor
este necesara Intrunirea unor conditii esentiale, care sa vizeze:

- neregularitati care au influentat rezultatul final al alegerilor, facandu-se o evaluare a
impactului lor asupra procesului electoral;

- sa se respecte dreptul partilor implicate de a-si prezenta punctul de vedere;

- sd se aiba 1n vedere propaganda online si dezinformarea transmisd pe aceasta cale.

Concluziile si recomandarile formulate de Comisia de 1a Venetia sunt urmatoarele:

A) Decizia de anulare sa se ia de cea mai inalta autoritate electorala si sa fie supusa
controlului unei instante supreme;

B) Anularea alegerilor sd constituie o masurd exceptionala, aplicabila doar in
circumstante clar reglementate;

(0} Decizia de anulare sa fie insotita de garantii procedurale precum
transparenta, impartialitatea si timp adecvat pentru stringerea probelor;

D) Sa se reglementeze influenta mediului digital inclusiv prin transparentd in
publicitatea politica;

E) Sa se consacre reguli stricte pentru companiile online, asigurand acces echitabil si
control al finantarii externe;

F) Decizia de anulare trebuie sa fie motivata si sd respecte standardele internationale.

7. NELEGALITATEA DECIZIEI SUB ASPECTUL SAVARSIRII DE CATRE BIROUL
ELECTORAL CENTRAL A UNEI FAPTE CARE INTRUNESTE ELEMENTELE
CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNII DE ABUZ IN SERVICIU DE CATRE ACESTA

1.Apreciem cd, prin decizia contestati, Biroul Electoral Central a savirsit o fapta care
prezinti caracteristicile unei infractiuni si intelegem si depunem diligente la organele competente
si cu privire la acest aspect.

2.Prin Sentinta penali nr.157/2010 a finaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a
stabilit cd raispunderea penald a magistratilor pentru abuz in serviciu “poate fi pusda in discutie
numai in situatiile in care acestia si-au_exercitat functia cu rea-credintd, au cunoscut caracterul vadit
abuziv al actiunilor lor, urmarind sau acceptind vitamarea intereselor legale ale unei persoane”

3,In sarcina BEC urmeazi si se retind ci au generarat un rationament juridic SUBIECTIV, cu
aparentd de validitate pentru a sprijini o anumitd solutie de eliminare a unui candidat din cursa
electorala, fara sa existe vreo hotirire de condamnare a acestuia prin ingridirea dreptului de a fi
ales al acestuia, incilcindu-i-se si respectarea prezumtiei de nevinovitie prevazut de art. 23 din
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Constitutie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, prin votarea cu majoritate a
anulirii, In mod abuziv, a Decizia BEC nr.34D/15.03.2025.

Atit BEC, cit si CCR nu au atributii de a analiza partea subiectivi a candidatilor.

4.Potrivit  dispozitiilor art. 146 lit. f) Curtea Constitutionala “ vegheaza la
respectarea procedurii pentru  alegerea  Presedintelui  Romdniei”,  avind  atributii  strict
PROCEDURALE sinu__are _atributii _sd vegheze la aspecte ce tin de latura subiectivi a
candidatului (opinie, aspect fizic, atitudine, etc), contestatiile la adresa partii subiective a candidatului
fiind inadmisibile.

vvvvv

pe efectele Hotaririi nr. 2/5.10.2024, precum si pentru crearea unui precedent periculos si ilegal intr-
un stat de drept.

5. Procedand astfel, BEC a incalcat:

-art. 37 din Constitutie prin carese garanteaza dreptul de a fi ales, citat la sectiunea II, pct. 1 din
prezenta contestatie;

-art. 16 alin (3) din Constitutie , care prevede siubiectele de drept care pot exercita functii si
demnitati publice In Romania, citat supra;

-art. 27 din Legea 370/2004, potrivit caruia:

”(1) Propunerile de candidati pentru alegerea Presedintelui Romdniei se depun la Biroul Electoral
Central, cel mai tdrziu cu 50 de zile inainte de data alegerilor.

(2) Propunerile se fac in scris si vor fi primite numai dacda:

a) sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei politice ori de conducerile acestora, care au
propus candidatul sau, dupa caz, de candidatul independent;

b) cuprind prenumele si numele, locul si data nasterii, starea civila, domiciliul, studiile,

ocupatia §i profesia candidatului si precizarea cd indeplineste conditiile previzute de lege pentru a
candida;

¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii, scrisd, semnatd si datati de candidat,
de declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe propria raspundere a candidatului

in sensul ca a avut sau nu calitatea de lucrdtor al Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum §i
de lista sustindtorilor, al cdror numdr nu poate fi mai mic de 200.000 de alegdtori”

-art. 66 din Codul Penal, care are urmatorul continut:
“Pedepsele complementare

Art.  66:Continutul  pedepsei complementare a intergicerii exercitirii unor drepturi
(1) Pedeapsa complementari a interzicerii exercitdirii unor drepturi constd in interzicerea
exercitarii, pe o perioadd de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmdtoarele drepturi:
a) dreptul de a fi ales in autoritditile publice sau in orice alte functii publice;”
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-art. 124 Constitutie, cu urmatorul continut: ,,(1) Justitia se infaptuieste in_numele legii. (2)
Justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti. (3) Judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii”.

-art. 146 lit f) din Constitutie, potrivit caruia Curtea Constitutionald: f) vegheazdi la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei;

-art. 23 din Constitutie. Conform caruia :

“(11) Pdnda la ramdnerea definitiva a hotdrdrii judecdtoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovatd.. (12) Nici o pedeapsd nu poate fi stabilita sau aplicati decdt in conditiile si in
temeiul legii.”

6.Potrivit dispozitiilor art. 66 din Codul Penal, ca pedeapsi complementari a unei hotariri
penale definitive de condamnare, unei persoane ii poate fi ingradit dreptul de a fi ales doar pe o
perioada intre 1 si S ani.

Va rugam sa observati cd prin Hotirirea Curtea Constitutionale din anul 2024, la care face
referire BEC in anul 2025, se ingrideste dreptul de a fi ales pe viata cetiteanului roman din
prezenta cauza, candidata Diana Iovanovici Sosoaca. Mai exact, nu doar la alegerile prezidentiale
din anul 2024, ci si la orice alte alegeri din viitor, BEC-ul care se va infiinta va avea la bazia
Hotarirea nr.2/5.10.2024 a Curtii Constitutionale prin care cetiteanul roman, DIANA
IOVANOVICI-SOSOACA are ingridit dreptul de a fi ales la alegerile Prezidentiale, prezente si
viitoare, deoarece in opinia lor subiectivia, nu considera ci trebuie sa fie Presedinte, ceea ce este
ilegal si neconstitutional.

Astfel, cum nimeni nu este mai presus de lege (nici CCR si nici BEC), solicitim admiterea
contestatiei si inregistrarea candidaturii candidatului Partidului SOS la alegerile Prezidentiale din
anul 2025 in persoana Doamnei DIANA IOVANOVICI-SOSOACA, deoarece dosarul de
candidatura intruneste toate conditiile legale de a fi inregistrat.

In consecinta, solicit admiterea contestatiei si obligarea BEC la inregistrarea candidaturii
pentru algerile pentru Presedintele Roméaniei 2025.

DATA
16.03.2025

SEMNATURA
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