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RAPORT
privind apdrarea independentei autoritatii judecatoresti
in ansamblul sau

1. Data si modalitatea sesizarii

Cu adresa nr.4396/11.03.2021, Presedintele Consiliul Superior al
Magistraturii, judecator Mihai-Bogdan Mateescu a Tnaintat cererea formulata
de judecator Andrea-Annamaria Chis, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, privind apdrarea independentei sistemului judiciar in ansamblul
sau fata de afirmatiile din spatiul public referitoare la modul de instrumentare a
dosarului intitulat generic ,10 AUGUST” si a solicitat Inspectiei Judiciare
efectuarea verificarilor legale care se impun.

Cererea a fost inregistrata la data de 15 martie 2021, la ambele Directii
de inspectie sub nr. 21-984 |a Directia de inspectie judiciara pentru judecatori si
sub nr.21-988 la Directia de inspectie pentru procurori.

2. Aspectele sesizate

Urmare dezbaterilor din sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 4 martie 2021 s-a hotarat admiterea cererii formulate
de doamna judecator Chis Annamaria Andrea, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, privind apararea independentei sistemului judiciar in ansamblul
sau fata de afirmatiile din spatiul public referitoare la modul de instrumentare
a dosarului intitulat generic ,,10 AUGUST”.

3. Data finalizarii verificarilor si continutul rezumat al acestora

Pentru verificarea aspectelor sus-mentionate in conformitate cu
dispozitiile art.96-99 din Regulamentul privind normele de efectuare a
lucrarilor de inspectie, aprobat prin Ordinul Inspectorului sef nr.136/2018, cu
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modificarile si completarile din ordinul inspectorului sef nr.102/2020 s-a fixat
un termen de 10 de zile, prelungit ulterior, prin referatele din datele de 22 si 23
martie 2021.

Verificarile realizate au fost finalizate la data de 6 aprilie 2021.

in cadrul verificirilor efectuate in conformitate cu dispozitiile art.74
alin.1 lit.g) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la informatiile clasificate si la protectia datelor cu
caracter personal, au fost solicitate Serviciului secretariat si relatii publice
transcriptul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 4
martie 2021 referitor la solicitarea doamnei judecator Chis Annamaria Andrea
de suplimentare a ordinii de zi, mesajele postate pe retelele de socializare si
preluate ulterior in presa si in emisiuni radio-tv, din perioada 2-4 martie 2021
cu privire la afirmatiile aparute in spatiul public in legatura cu modul de
instrumentare a dosarului intitulat generic,, 10 AUGUST”.

De asemenea a fost consultata baza de date a aplicatiei informatice
ECRIS a Tribunalului si Curtii de Apel Bucuresti cu privire la dosarele
nr.4012/2/2020 si 26704/3/2020 si au fost listate fisele dosarelor si incheierile
din datele de 10 si 11 august 2020, respectiv 16 februarie si 2 martie 2021.

Prin referatul din data de 31 martie 2021 intocmit in lucrarea nr.21-988
s-a solicitat si obtinut atasarea din lucrarea Inspectiei Judiciare nr.20-2898 a
unei copii a suportului optic continand relatiile comunicate de Parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) cu privire la dosarul de
urmarire penald nr.2122/D/P/2019.

4. Situatia de fapt retinuta

4.1. La data de 11.09.2018 Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romane (IGJR) a sesizat DIICOT cu privire la faptele/imprejurarile/contextul in
care ,actiunile cu caracter violent, premeditat si coordonat al unor participanti,
in sensul incercdrii de a pdtrunde fdrd drept in incinta sediului Guvernului, in
scopul schimbdrii ordinii de drept prin violentd, sdvdrsite pe parcursul
manifestatiei publice din data de 10.08.2018, confera actelor materiale ce intra
in continutul constitutiv al unor infractiuni de drept comun, caracterul
tentativei la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev. de art. 397 alin. 2
C.penal cu aplicarea art. 421 alin. 2 C.pen”.

Actul de sesizare a fost inregistrat la DIICOT sub nr.2902/D/P/2018.

La data de 17.09.2018, Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti (DGPMB) a inaintat DIICOT denuntul formulat de numitul V.A.N. prin
care s-a sesizat modul de organizare si finantare a actiunilor pe care membrii
organizatiilor/asociatiilor civice dfiliate grupului #REZIST aveau sd le
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intreprindd in data de 10.08.2018 pe parcursul desfasurdrii pe raza municipiului
Bucuresti a adundrii publice de protest” Mitingul Diasporei”.

Prin ordonanta din data de 19.09.2018 s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem sub aspectul savarsirii, in forma tentata, a infractiunii de actiuni
impotriva ordinii constitutionale, prev. de art.397 alin.2 CP cu aplicarea art.412
alin.2 CP.

La data de 11.08.2018, ca urmare a sesizarii din oficiu cu privire la faptul
ca ,in data de 10.08.2018, cu ocazia mitingului organizat in Piata Victoriei din
mun. Bucuresti, s-au produs incidente violente care au avut ca rezultat ranirea
mai multor persoane. in mijlocul participantilor, au actionat un numdr de peste
0 mie de persoane care se manifestau violent atdt la adresa fortelor de ordine,
cat si la adresa protestatarilor pasnici, incercdnd fortarea cordonului de
jandarmi. La ora 23,11, conform Jurnalului Actiunilor Operative, a avut loc
interventia fortelor din cadrul Jandarmeriei Romdne pentru izolarea si
dispersarea demonstrantilor violenti. Actiunea s-a prelungit pdna in data de
11.08.2018 in jurul orelor 03:00.Cu ocazia interventiei au fost rdnite mai multe
persoane din rédndul demonstrantilor si al fortelor de ordine”, la Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti (PMTMB) a fost inregistrat
dosarul nr.916/P/2018.

La aceeasi data, PMTMB a dispus inceperea urmaririi penale in cauza,
sub aspectul savarsirii infractiunilor de purtare abuziva, abuz in serviciu si
neglijenta in serviciu, prev. de art.296, art.297 si art.298 CP.

La data de 13.08.2018 a fost inregistrata la Sectia Parchetelor Militare,
sub nr.18/P/2018, pldngerea formulata de reprezentantii legali ai Asociatiei
Voci pentru Democratiei si Justitiei, Freedom House Romania, Centrului
European pentru Educatie si Cercetare Juridica, Umbrela Anticoruptie Cluj,
Geeks 2 Democracy, Initiativa Romania, Va Vedem Bucuresti, Insistam
Bucuresti, Stafeta Steagului Uniunii Europene, #impreuna Munchen, Aradul
Civic, Actiunea Civica Galati, # Rezist Galati si Rezistenta, impotriva Prefectului
Capitalei, Speranta Cliseru, ministrului Afacerilor Interne, Carmen Dan si
persoanelor din conducerea Inspectoratului General al Jandarmeriei Romdéne si
a Directiei Generale de Jandarmi a mun. Bucuresti, referitoare la modul in care
au dispus si gestionat, din punct de vedere operativ, interventia fortelor de
ordine impotriva participantilor la protestul din data de 10 august 2018,
desfdsurat in Piata Victoriei din mun. Bucuresti, respectiv impotriva lucrdtorilor
din cadrul Jandarmeriei Romdéne, cu referire la insultele, amenintdrile si lovirile
exercitate fatd de participanti la protestul din data de 10 august 2018.

Prin ordonanta nr.18/P/2018 din data de 14.08.2018, Sectia Parchetelor
Militare a dispus inceperea urmaririi penale pentru infractiunile prev. de
art.297 CP, art.296 alin.1 si 2 CP, constand in aceea ca in data de 10.08.2018,
incepdnd cu ora 18,00, cu ocazia mitingului organizat in Piata Victoriei din
mun. Bucuresti, au avut loc incidente violente in care au fost implicate fortele
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de ordine din cadrul Jandarmeriei Romdne, in urma cdrora a rezultat rdnirea
mai multor persoane.

Tn baza ordonantei procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nr.2011/C/2018/14.08.2018, in conformitate cu
dispozitiile art.325 CPP, dosarul nr.916/P/2018 al PMTMB a fost preluat de
Sectia Parchetelor Militare, unde a fost inregistrat sub nr.19/P/2018, iar prin
ordonanta din data de 14.08.2018 s-a dispus reunirea acestuia la dosarul nr.
18/P/2018.

Prin ordonantele nr.18/P/2018 din 27.08.2018 si 11.09.2018, Sectia
Parchetelor Militare a dispus extinderea urmaririi penale cu privire la:

- infractiunile de favorizare a faptuitorului prev. de art.269 CP, fals
intelectual prev. de art.321 CP si uz de fals, prev. de art.323 CP.

Prin ordonanta nr. 18/P/2018 din data de 20.09.2018, Sectia Parchetelor
Militare a dispus, in temeiul art.305 alin.3 CPP, efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de:

1. maior Cazan Laurentiu Valentin, imputernicit director general al
Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului Bucuresti, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: abuz in serviciu, prev. de art.297 alin.1 CP; participatie
improprie la purtare abuziva, prev. de art.52 alin.3 CP rap. la art.296 alin.2 CP
cu aplic. art.35 alin.1 CP; participatie improprie la fals intelectual, prev. de
art.52 alin.3 CP rap. la art.321 alin.1 CP; participatie improprie la uz de fals,
prev. de art.52 alin.3 CP rap. la art. 323 CP, in conditiile art.38 alin.1 si 2 CP.

2. comisar sef de politie Chirica Mihai Dan, fost secretar de stat pentru
relatia cu prefectii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pentru savarsirea
urmatoarelor infractiuni: complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1
CP rap. la art.297 alin.1 CP; complicitate la participatie improprie la purtare
abuziva, prev. de art.48 alin.1 CP cu ref. la art.52 alin.3 CP rap. la art.296 alin.2
CP cu aplic. art.35 alin.1 CP.

3. colonel Cucos Gheorghe Sebastian, in prezent imputernicit prim-
adjunct al Inspectorului General si sef al Statului Major al Jandarmeriei Romane,
pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni: complicitate la abuz in serviciu,
prev. de art.48 alin.1 CP rap. la art.297 alin.1 CP; complicitate la participatie
improprie la purtare abuziva, prev. de art. 48 alin.1 CP cu ref. la art.52 alin.3 CP
rap. la art. 296 alin.2 CP cu aplic. art.35 alin.1 CP, in conditiile art. 38 alin. 2 CP.

4. colonel Sindile lonut-Catalin, in prezent imputernicit Inspector General
al Jandarmeriei Romane, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:
complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 CP rap. la art.297 alin.1 CP;
complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, prev. de art. 48 alin.1
CP cu ref. la art.52 alin.3 CP rap. la art.296 alin.2 CP cu aplic. art. 35 alin.1 CP, in
conditiile art. 38 alin. 2 CP.
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Prin ordonanta nr. 18/P/2018 din data de 23.04.2019, Sectia Parchetelor
Militare a dispus, in temeiul art. 311 alin. 1 Cod procedura penala, extinderea
urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 rap. la art.297 alin.
1 CP; complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, prev. de art.48
alin.1 CP cu ref. la art.52 alin.3 CP rap. la art.296 alin.2 CP cu aplic. art.35 alin.1
CP.

Prin ordonanta din data de 28.06.2019, Sectia Parchetelor Militare a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea DIICOT, in
vederea continuarii cercetarilor cu privire la organizarea, conducerea si modul
de interventie al fortelor de ordine din cadrul Inspectoratului General al
Jandarmeriei Romdne impotriva manifestantilor care au participat la protestul
din data de 10 august 2018, respectiv cu privire la scopul faptelor unor grupuri
de persoane care, in ziua de 10.08.2018 au exercitat actiuni de violentd
impotriva fortelor de ordine si masura in care aceste actiuni, prin amploarea si
modul de desfasurare, au fost de naturd sd pund in pericol securitatea
nationald”.

Dosarul a fost inregistrat la DIICOT sub nr.2122/D/P/2019.

Prin ordonanta din data de 23.07.2019 a procurorului DIICOT s-a dispus
reunirea dosarelor 2902/D/P/2018 si 2122/D/P/2019, sub nr.2122/D/P/2019.

Prin ordonanta nr.2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020, procurorul de
caz a dispus:

- clasarea cauzei sub aspectul savarsirii tentativei la infractiunea de
actiuni impotriva ordinii constitutionale, prevazuta de art.397 alin.2 CP, cu
motivarea ca actiunile violente circumscrise evenimentelor publice care au avut
loc in data de 10 august 2018 pe parcursul desfasurdrii autointitulatului "Miting
al Diasporei”, intr-un demers de contestare a calitdatilor profesionale sau morale
ale unor membri ai executivului si Parlamentului; chiar daca scopul declarat a
fost acela de determinare a renuntarii acestora la functiile publice detinute, nu
au avut si nu au putut avea valoarea de afectare a securitdtii nationale
circumscrisd unei actiuni menite fie a genera schimbdri la nivelul ordinii
constitutionale, fie a ingreuna sau impiedica exercitarea puterii de stat, asa cum
cere textul de lege care reglementeazad infractiunea prevazuta de art. 397 alin. 2
CP”. "Dimensiunea, amploarea, mijlocele utilizate, contextul si natura actiunilor
intreprinse in scopul schimbdrii ordinii constitutionale ori al ingreundrii sau
impiedicadrii exercitdrii puterii de stat trebuie sa fie de naturd pe de o parte a
proiecta in constiinta oricdrui observator independent imaginea posibilitatii
obiective de atingere a unei astfel de finalitati, iar pe de altd parte de a realiza,
in mod efectiv, punerea in pericol a securitatii nationale.

- Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii de catre suspectii maior Cazan
Laurentiu Valentin, comisar sef de politie Chirica Mihai Dan, colonel Cucos
Gheorghe Sebastian si colonel Sindile lonut-Catalin a infractiunilor de abuz in
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serviciu, participatie improprie la purtarea abuziva, participatie improprie la fals
intelectual, participatie improprie la uz de fals, complicitate la abuz in serviciu si
complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, cu motivarea ca: a
existat o preocupare constantd a fortelor de ordine pentru identificarea,
izolarea si extragerea din multime a persoanelor violente; actiunea de
interventie in fortd a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii 60/1991, iar punerea in
aplicare a dispozitiilor unei legi nu poate atrage formularea de acuzatii penale;
misiunea de asigurare a ordinii publice din data de 10.08.2018 si din noaptea de
10/11.08.2018 a fost condusd exclusiv de maiorul Laurentiu Cazan, in calitate de
comandant al actiunii, implicarea in activitdti izolate de coordonare in teren a
efectivelor aflate in executarea misiunilor ordonate de comandantul actiunii
neavdnd semnificatia unei modificari a situatiei operative.

- Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de participatie
improprie la fals intelectual prevazuta de art. 52 alin. 3 raportat la art. 321 alin.
1 CP si participatie improprie la uz de fals prevazuta de art. 52 alin. 3 raportat
la art. 323 CP, cu motivarea ca: in conditiile inregistrdrii de actiuni violente
impotriva fortelor de ordine, ale sustragerii unei arme de foc si a munitiei
aferente, starea iminentd de pericol generatd de perspectiva utilizarii in
multime a respectivului gen de arma a justificat in mod legal si suficient decizia
de realizare a unei interventii in forta, fiind lipsit de semnificatie penala faptul
ca, ulterior, comandantul actiunii nu a materializat in scris ordinul de
interventie.

- Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la
abuz in serviciu si complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, cu
motivarea ca: sustragerea unei arme de foc si a munitiei aferentd a generat o
amenintare grava si iminentd la adresa vietii si integritdtii corporale nu doar a
fortelor de ordine ci si a tuturor persoanelor prezente si a justificat interventia in
forta, cu retinerea caracterului neconform al asocierii.

- Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea
faptuitorului, fals intelectual si uz de fals, cu motivarea ca: calificarile faptelor
sunt in mod vadit necorespunzatoare, iar pentru documentele interne de lucru
ale Jandarmeriei Romdne nu existd un tipar legal reglementat ori impus prin
norme interne cu privire la elementele de continut obligatorii; fluctuatiile de
personal/reorganizdrile DGIMB au generat situatii de relocare fdrd
reinscriptionarea cdstilor de protectie aflate in dotare, iar actul indeplinirii
necorespunzdtoare a unei obligatii decurgdnd din dispozitii cu caracter intern nu
poate fi valorizat in nicio imprejurare in planul angajadrii rdspunderii penale.

Prin aceeasi ordonanta, in conformitate cu dispozitiile art.63 alin.1 Cod
procedura penala cu referire la art.56 alin.4 Cod procedura penala, art.58 Cod
procedura penala si art.50 Cod procedura penala, procurorul de caz a dispus
declinarea competentei de efectuare a urmaririi penale sub aspectul savarsirii
infractiunilor de purtare abuziva, abuz in serviciu si neglijenta in serviciu,
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prevazute de art. 296, art. 297 si art. 298 din CP, constand in aceea ca ”in data
de 10.08.2018, incepdnd cu ora 18%, cu ocazia mitingului organizat in zona
Piata Victoriei din mun. Bucuresti, au avut loc incidente violente in care au fost
implicate fortele de ordine din cadrul Jandarmeriei Romane, in urma carora a
rezultat ranirea mai multor persoane", in favoarea Sectiei Parchetelor Militare,
in vederea continuarii urmaririi penale sub aspectul savarsirii de catre
militarii-jandarmi a infractiunilor de purtare abuziva, abuz in serviciu si
neglijenta in serviciu, pentru care prin ordonanta nr.916/P/2018 a PMTMB din
data de 11.08.2018, respectiv prin ordonanta nr.18/P/2018 din data de
14.08.2018 a Sectiei Parchetelor Militare a fost inceputa urmarirea penala in
cauza.

Tn cuprinsul acestei ordonante, paginile 127-233, se observd c3
procurorul de caz a analizat, structurat, toate aspectele reclamate de un numar
de 700 persoane care au depus sesizari/memorii la parchetele militare (PMTMB
si SPM), retinand n acest sens ca: ,,...s-au inregistrat si situatii particulare in
care jandarmi, aflati in exercitiul atributiilor de serviciu, par a fi abuzat de
prerogativele functiei publice cu care au fost investiti, exercitdnd violente
aparent nejustificate impotriva unor protestatari care, desi nu s-au conformat
solicitarilor formulate de fortele de ordine de a elibera zona, nu se manifestau
fizic violent la momentul interventiei.”

Prin ordonanta nr. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020, procurorul sef
al DIICOT a dispus:

Admiterea plangerii nr. 111/11-2/2020 (la care s-au conexat plangerile cu
formulate de 7 persoane fizice) impotriva Ordonantei din data de 26.06.2020,
emisa Tn dosarul cu nr. 2122/D/P/2019.

Infirmarea in parte a Ordonantei din data de 26.06.2020 emisa in dosarul
numarul 2122/D/P/2019 cu privire la dispozitiile de:

- clasare a cauzei sub aspectul savarsirii de catre suspectii maior Cazan
Laurentiu Valentin, comisar sef de politie Chirica Mihai Dan, colonel Cucos
Gheorghe Sebastian si colonel Sindile lonut-Catalin a infractiunilor de abuz in
serviciu, participatie improprie la purtare abuziva, participatie improprie la fals
intelectual, participatie improprie la uz de fals, complicitate la abuz in serviciu si
complicitate la participatie improprie la purtare abuziva,

- clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de participatie
improprie la fals intelectual si participatie improprie la uz de fals,

- clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
complicitate la abuz in serviciu, respectiv complicitate la participatie improprie
la purtare abuziva, respectiv complicitate la participatie improprie la purtare
abuziva, cat si

- clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea
faptuitorului, fals intelectual si uz de fals.
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Redeschiderea urmaririi penale:

- sub aspectul savarsirii de catre aceeasi suspecti a infractiunilor de abuz
in serviciu, participatie improprie la purtare abuziva, participatie improprie la
fals intelectual, participatie improprie la uz de fals, complicitate la abuz in
serviciu si complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, respectiv,

- sub aspectul savarsirii infractiunilor de participatie improprie la fals
intelectual si participatie improprie la uz de fals, respectiv

- sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de complicitate la abuz in
serviciu, respectiv complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, cat
Si

- sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitorului, fals
intelectual si uz de fals.

Mentinerea solutiei de clasare dispusa in cauza cu privire la celelalte
fapte.

4.2. In vederea confirmarii, ordonanta sus-mentionatd a fost inregistrat
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 04.08.2020, sub nr.4012/2/2020.

Prin incheierea din data de 10.08.2020, judecatorul de camera preliminara
a admis exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
Penala si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti.

La data de 09.10.2020 dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti sub nr.26704/3/2020, in procedura de camera preliminara.

Prin incheierea din data de 02.03.2021, pronuntata in aceasta cauza,
cererea formulata de DIICOT-Structura Centrald in dosar nr. 2122/D/P/2019, de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale a fost respinsa.

Tn baza art.335 alin.4* CPP a infirmat solutia de redeschidere a urméririi
penale dispusa prin ordonanta nr.111/11-2/2020/04.08.2020 a procurorului sef
al DIICOT, in dosar nr. 2122/D/P/2019.

Hotararea a fost redactata de judecator la data de 9 martie 2021.

4.3 Ulterior solutionarii definitive a dosarului nr.26704/3/2020, dar
anterior motivarii hotararii judecatoresti, in perioada 2-4 martie 2021, mai
multe personalitati politice din Romania, reprezentanti ai puterilor executive si
legislative (prim-ministrul Romaniei, ministrul Justitiei, europarlamentari,
reprezentanti ai partidelor politice aflate in prezent la guvernare), fie in cadrul
unor postari pe reteaua de socializare facebook, fie in cadrul unor interviuri si
emisiuni_radio si TV, au facut o serie de afirmatii referitoare la legalitatea
solutiilor dispuse de procuror/pronuntate de judecdtor, functionarea
sistemului de justitie in ansamblul sau, activitatea procurorilor de caz, a
procurorului-sef DIICOT si a judecatorului de camera preliminara si au
solicitat, dupd pronuntarea unei hotdrdri judecatoresti definitive,
identificarea altor cdi de continuare a anchetei penale fata de persoanele
pentru care se dispusese clasarea sau demararea unei anchete parlamentare
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care sd aibd aceeasi finalitate, respectiv de stabilire a persoanelor vinovate,
care au continuat si ulterior luarilor de pozitie ale Sectiei pentru judecatori a
Consiliului  Superior al Magistraturii, Tribunalului  Bucuresti si ale
reprezentantilor unor asociatii profesionale ale judecatorilor.

a) Astfel, la data de 2 martie 2021, pe pagina de facebook a ministrului
Justitiei, domnul Stelian lon, a fost postat urmatorul mesaj: ,Am fost pe 10
august 2018 in Piata Victoriei alaturi de familie, prieteni si colegi. Am vazut ce
s-a intdmplat acolo. Am inhalat gaze lacrimogene, iar unii dintre prietenii si
colegii mei au fost batuti si raniti. (...) Nici nu am sé va impdrtdsesc emotiile si
sentimentele mele legate de acest subiect. Ca cetdtean, eu, unul, stiu ce am de
facut in aceasta privintd.(...)Nu existd stat de drept fdra o justitie independentd
si functionald. De aceea anomaliile sistemice trebuie inlaturate. Si tocmai
acesta este unul dintre obiectivele mandatului meu. Privind in ansamblu,
sistemul de justitie are nevoie de o reformd profunda, iar legile dupd care
functioneaza trebuie imbunatdtite. Sistemul pe care il asezim acum le va
garanta si copiilor nostri ca pot trdi aici, intr-o tara civilizatd, in care domneste
legea, unde furtul este pedepsit ferm, iar munca este premiatd. O tard in care isi
pot exprima opiniile fara sa li se puna pumnul in gurd si fara sa fie gazati sau
batuti.”

b) La datele de 2 si 3 martie 2021, in cadrul mai multor emisiuni tv (B1TV
emisiunea Dosar de politician, ora 22:10, emisiunea Stirile B1TV, ora 09:17,)
domnul Rares Bogdan, europarlamentar PNL, a declarat urmatoarele:

- ,..astazi din pdcate, dupa decizie, dupd ce judecatorii au decis cd
dosarul nu se redeschide si ca cei 4 sefi ai Jandarmeriei din acest dosar in frunte
cu Cucos, Sindile si cu Cazan scapa fara nici un fel de cost in fata cetdtenilor si a
istoriei, am avut, incd o datd, imaginea unei tdri abandonate, unde Justitia nu
functioneazad, unde Justitia umbld cu capul spart (...)".

Tn acelasi context, desi a sustinut cd ,Noi am luptat pentru ca judecdtorii,
procurorii..., ca justitia sa fie liberd, ca politicul sG nu se implice niciodata in
actul de justitie”, acesta a continuat afirmand ca ,faptul cd dupa 3 ani de ani de
zile nu se intdmpld nimic si tot ceea ce s-a intdmplat acolo e sters cu buretele ne
aratd din pdcate ca justitia din Romdénia nu a inteles absolut nimic din lupta
romanilor pentru libertate, pentru civism, dar si pentru o justitie complet libera.
Cum Doamne Dumnezeule pot judecdtorii sG nu tine cont de acele date? Nu-i
nimic. Din nou Romdnia se va face de rds, din nou Romdénia dupd modelul Doru
Madries, Cristian Diaconescu care au atacat la CEDO intr-un mod disperat practic
si au salvat dosarul Revolutiei si apoi dosarul 13-15 iunie (...) Noi ne vom adresa
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ne vom duce la CEDO, ne vom duce la
Strassbourg cu ajutorul oamenilor. Ti rog foarte mult s facem front comun
pentru ca sa atacam decizia de clasare la CEDO pentru a veni instanta
europeand sd redeschidd acest dosar. Nu se poate asa ceva!”
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De asemenea, a sustinut ca, spre deosebire ,,de oamenii de buna credinta
si justitia din Romdnia, reprezentatd de foarte multi oameni minunati, oameni
care cred in actul de justitie, oameni care sunt bine pregatiti, oameni care tin
cont de probe, (..)Faptul cd Tribunalul a considerat cd nu sunt probe
concludente, faptul cd tribunalul a considerat, prin judecdtorii angrenati in
acest dosar, cd nu se justifica redeschiderea dosarului este o actiune grava”
inducand ideea ca din acest motiv romanii din diaspora nu se vor mai intoarce
in tara si vor obliga si alti cetateni romani sa emigreze. (deoarece, in opinia
acestuia, determina romanii din diaspora sa nu se mai intoarca in tara si vor
obliga si alti cetateni romani sa emigreze).

- ,Este o decizie rusinoasa a justitiei din Romdénia. Se dovedeste ca dupa
31 de ani de la revolutie in continuare dreptatea umbld cu capul spart in
aceastd tard. Mi-e din ce in ce mai greu, desi nu ma dau batut si ma voi lupta
pentru cei care m-au votat, mi-e din ce in ce mai greu sa cred cd ne facem bine.
Cred cd pur si simplu aceastd tard este condamnata.(...)

c) La datele de 2 si 3 martie 2021 (PRIMA TV, emisiunea Focus, ora 18:11)
domnul Vlad Gheorghe, europarlamentar USR, a afirmat ca: “Este un nou abuz
facut impotriva victimelor acelui 10 august infam deja. Ne vom uni, vom merge
mai departe cu o actiune impreuna facuta la CEDO care are scopul de a obliga
autoritatile romdne in urma deciziei CEDO sa redeschidd si s cerceteze cum
trebuie dosarul 10 august in justitia romdnd”, iar in cadrul unei emisiuni radio
(Europa FM, emisiunea Stiri, ora 13:11) a afirmat, fata de hotararea pronuntata
de Tribunalul Bucuresti: ,Sincer, a fost un soc. Dupad ce a trecut socul initial, am
simtit revolta, asa cum cred ca au simtit toti romanii, in primul rénd cei care au
fost in acea piatd in acea seara si cred ca si romanii care nu au fost in piata, dar
au vazut la televizor ce s-a intdmplat. Faptele acelea au fost de o violentd
absolutd asupra manifestantilor pasnici. Sunt sigur cd CEDO va constata cd
statul roman nu a reusit sa acorde cetatenilor dreptul la o justitie si cd va obliga
la redeschiderea dosarului si cercetarea lui cu adevdrat. In opinia mea, nu s-a
fdcut o cercetare reald in acel dosar.”

d) La data de 3 martie 2021 domnul Florin Citu, prim-ministrul Romaniei,
in cadrul mai multor emisiuni radio-tv (DIGI FM, Stiri, ora 15:02, DIGI 24 HD,
Stiri ora 14:01) a afirmat urmatoarele:

- ,Nu pot sd comentez decdt ca cetatean cd sunt dezamdgit e adevarat ca
vedem cd in Romdnia nimeni nu a tras in noi in decembrie, nimeni nu rdspunde
pentru mineriade si avem iardsi aici un eveniment care e foarte greu sd gasim
responsabili. In ceea ce md priveste, md voi asigura cd niciodatd cetdtenii
Romdniei nu vor mai avea de suferit de pe urma unui stat abuziv, asa cum au
fost aceste de situatii. Am stat de vorbd cu ministrul Justitiei, vom vedea daca
mai existd alte cdi de atac, dacd se poate ceva sau nu in acest moment. Astept
opinia expertilor in aceasta situatie.”
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- ,...este o decizie a Tribunalului si nu pot s comentez decdt ca cetdatean.
Ca sunt dezamdgit, este adevdrat, cd vedem cd in Romdnia nimeni nu a tras in
noi - nu? - in decembrie, mineriadele... Nu raspunde nimeni pentru mineriade si
avem, iardsi, aici incd un eveniment in care este foarte greu sd gdsim
responsabili. In ceea ce md priveste, md voi asigura cd niciodatd cetdtenii
Romdniei nu vor mai avea de suferit de pe urma unui stat abuziv, asa cum au
fost aceste situatii”, iar la intrebarea reporterului referitoare la posibilitatea
atacarii solutiei, acesta a afirmat ca ,Am stat de vorba cu ministrul justitiei.
Vom vedea dacad existd alte cdi de atacat, dacd se poate face ceva sau nu in
acest moment. Vd dati seama, cd astept opinia expertilor in aceastad situatie.”

e) Tn acelasi tipar, se Tnscriu si urmatoarele comentarii aparute/preluate
in mediul on-line. La data de 02.03.2021, Dacian Ciolos, europarlamentar PLUS
a postat pe pagina de facebook un comentariu preluat ulterior de publicatiile
on-line www.news.ro, ziare.com si www.g4media.ro, sub titlul , Dacian Ciolos
cere o comisie parlamentara pentru ,10 august”: , Cetatenii trebuie sa stie cine
sunt responsabilii politici”, respectiv , Ciolos cere o comisie parlamentara de
ancheta pentru 10 august, dupa ce justitia a inchis definitiv dosarul penal” in
care se arata ca , Dacian Ciolos, co-presedinte USR PLUS, cere infiintarea unei
comisii parlamentare de ancheta in cazul violentelor impotriva protestatarilor
de la mitingul Diasporei din 10 august 2018, dupa ce Tribunalul Bucuresti a
decis inchiderea definitiva a dosarului penal instrumentat de DIICOT”,
adaugand ca , Decizia de a nu redeschide Dosarul 10 august nu este finalitatea
pe care o asteptam nici eu si nici cetdtenii acestei tari care au fost in Piata
Victoriei, au avut de suferit si stiu pe pielea lor ce s-a intdmplat acolo. Ca
politicieni, vom respecta mereu deciziile justitiei, chiar daca uneori ele par
nedrepte. Dar, tot ca politicieni, avem o datorie morala fata de aflarea
adevdrului. Cetdtenii trebuie sa stie cine sunt responsabilii politici pentru ce s-a
intdmplat pe 10 august, cei pe care organele de ancheta penala par sa nu ii
gdseasca. Parlamentul Romadniei are caderea de a ancheta acele evenimente
exact prin prisma responsabilitdatilor de decizie politica ce au determinat
comportamentul fortelor de ordine. Eu unul vreau sa stiu ce s-a intdmplat pe
10 august si cred cd o comisie parlamentara poate aduce lumina necesara in
acest caz, dincolo de responsabilitatile penale.”

Postarile mentionate anterior, precum si alte comentarii ale unor
asociatii civice si personalitati politice au fost, de asemenea, preluate in presa,
astfel:

a) La data de 02.03.2021, publicatia on-line www.hotnews.ro, sub titlul
»Stelian lon: Nu voi comenta decizia Tn dosarul 10 august/Sistemul de justitie
are nevoie de o reforma profunda” a preluat postarea ministrului justitiei de pe
Facebook, continutul fiind prezentat la pct. 4.3 lit. a din prezentul Raport.

b) La data de 02.03.2021, in publicatiile on-line www.stiripesurse.ro si
www.hotnews.ro, sub titlul ,Grupurile civice ies la ATAC dupa clasarea
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definitiva a Dosarului ,10 august”: Protestatarii iau cu asalt Tribunalul
Bucuresti”, respectiv ,, Dosarul 10 august: Mai multe grupuri civice anunta un
protest in fata Tribunalului Bucuresti” au fost publicate articole in cuprinsul
carora se arata ca ,,Mai multe grupuri civice anunta ca vor sprijini deschiderea
unui proces la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in cazul dosarului
10 august si ca miercuri va merge in fata Tribunalului Bucuresti cu mesajul
Rusine, Justitia Romana! Ne vedem la CEDO”.

Comunitatea Declic, alaturi de Coruptia Ucide, Evolutie in Institutie,
Geeks for Democracy, Initiativa Romania, Rezistenta, Reset lasi si Brasovul Civic
contesta decizia judecatorului Daniela Isabela Mihet, de la Tribunalul
Bucuresti, de clasare definitiva a dosarului 10 august si anunta ca va sprijini
deschiderea unui proces la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

»Astazi, justitia din Romania si-a aratat fata intunecata. Am iesit in
strada pentru a apara independenta justitiei, am fost gazati si loviti, ca un
judecator sa isi bata joc de noi si sa ii salveze pe vinovati. Niciun sef al
Jandarmeriei, responsabil pentru gazarea si ranirea a sute de oameni, nu mai
poate fi acum tras la raspundere. Doar CEDO mai poate face dreptate in acest
caz, asa ca ne vom adresa Curtii Europene, a declarat Catalina Hoparteanu,
coordonatorul campaniilor pe Justitie.

Societatea civila dezaproba modul in care ancheta 10 august a fost
ucisa din fasa. Dosarul 10 august a fost inchis definitiv, desi DIICOT nu a facut
o ancheta corecta. Niciun martor si nicio persoana vatamata nu au fost
audiate de procurori, iar o parte din probele tehnice nu au fost cerute. In
aceste conditii, inchiderea cercetarilor nu poate fi decat abuziva. (..) Pe
acelasi model de musamalizare, ancheta 10 august a fost clasata definitiv
inainte sa inceapa (...), a declarat Marian Raduna, reprezentant Geeks for
Democracy.

c) La data de 02.03.2021, in publicatia on-line www.stiripesurse.ro, sub
titlul ,,USR a epuizat discursul despre independenta justitie si trece la atac: “Un
nou dosar inchis fara sa fi fost instrumentate toate probele”, a fost preluat
comunicatul publicat pe pagina de Facebook a partidului USR: ,Decizia de
astdzi a Tribunalului Bucuresti de a respinge definitiv redeschiderea Dosarului
10 august este una foarte trista.

Tristd pentru democratia romdneascad, tristd pentru zecile de mii de
oameni care au protestat pasnic pe 10 august 2018 si care au fost loviti, fugariti
si gazati de fortele de ordine.

intelegem si respectdm faptul cd decizia apartine in exclusivitate
magistratilor si sistemului de Justitie, dar nu putem sa ne prefacem cd nu s-a
intdmplat nimic, sG ignoram suferinta victimelor, excesul de putere si alte
numeroase intrebdri legate de toate acele lucruri intdmplate in Piata Victoriei
pe 10 august 2018.
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La fel ca in cazurile Mineriadei si Revolutiei, trebuie sd se facd luming si
in cazul 10 august.

Altfel, avem doar un nou dosar inchis fara sa fi fost instrumentate toate
probele si fara sa fi fost audiati toti suspectii, martorii si victimele. Si mai
avem incd o situatie in care Romdnia ar putea fi condamnatd la CEDO pentru
cad nu reuseste sa respecte drepturile cetatenilor ei”.

d) La datele de 03.03.2021 si 04.03.2021, in publicatia on-line
Adevarul.ro, sub titlul ,,Cum s-au pozitionat Florin Citu, Rares Bogdan si Dacian
Ciolos privind clasarea Dosarului 10 august”, respectiv ,, Reactii vehemente fata
de ingroparea definitiva a , Dosarului 10 august” au fost publicate articole
cuprinzand opiniile unor oameni politici din coalitia de guvernare, care ,,si-au
exprimat dezamagirea fata de decizia de clasare a instantei in ceea ce priveste
Dosarul ,10 august” , insa au anuntat ca vor lua atitudine pentru a se afla
adevarul despre interventia violenta a jandarmilor, inclusiv gasirea unei cai de
redeschidere a acestuia”.

Premierul Florin Citu a explicat ca i-a cerut in mod expres ministrului
justitiei, Stelian lon, sa gaseasca rapid solutii pentru continuarea dosarului,
precizare facuta la scurt timp dupa decizia instantei. ,,Va dati seama ca sunt
dezamagit, dar nu ne vom opri sa incercam sa vedem cum gasim solutii ca
vinovatii sa plateasca. Nu ne vom opri. Asta vom face. Am discutat ieri (...) cu
ministrul Justitiei si vom merge inainte. Sa vedem, mai sunt cai. Cu siguranta, in
continuare incercam sa rezolvam problema, a declarat premierul Florin Citu
intr-un interviu pentru G4Media.

Pe de alta parte, ministrul justitiei, Stelian lon, a punctat faptul ca nu va
comenta decizia Tribunalului Bucuresti, dar ca in timpul mandatului sau va
incerca sa inlature anomaliile sistemice din sistemul de justitie si sa repare
stricaciunile facute de PSD . in schimb, co-presedintele USR-PLUS Dacian Ciolos
a recomandat infiintarea unei comisii parlamentare. Eu unul vreau sa stiu ce
s-a intamplat pe 10 august si cred ca o comisie parlamentara poate aduce
lumina necesara in acest caz, dincolo de responsabilitatile penale, a subliniat
Dacian Ciolos, care a punctat faptul ca nu se asteapta ca acest dosar sa mai fie
redeschis.

CEDO, o varianta pentru dreptate. Mult mai dur a reactionat ministrul
sanatatii, Vlad Voiculescu, care a declarat ca i vine sa se ia cu mainile de cap
dupa ce a aflat decizia si a afirmat ca lucrurile nu pot ramane asa. (...) niste
politruci ajunsi in fruntea statului folosesc instrumentele la indemana indivizi
cu uniforme, maciuci si, eventual, grade pentru a bate, a umili sau chiar a omori
romani fara vina, dupa care ei si ai lor mermelesc lucrurile asa incat nici ei nu
sunt vinovati, nici instrumentele lor, a declarat Voiculescu.

Prim-vicepresedintele PNL Rares Bogdan a anuntat ca va incerca, alaturi
de victimele violentelor de la 10 august, sa se adreseze CEDO pentru a
redeschide dosarul. Am avut, inca o data, imaginea unei tari abandonate, unde
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Justitia nu functioneaza, unde Justitia umbla cu capul spart. Faptul ca dupa
trei ani de zile nu se intampla nimic si tot ce a fost acolo a fost sters cu
buretele arata ca Justitia din Romania n-a inteles absolut nimic din lupta
romanilor pentru libertate, a conchis Rares Bogdan”.

e) La data de 04.03.3021, pe site-ul cronicaromana.net, respectiv
HotNews, sub titlul ,Ministrul Justitiei, Stelian lon, ia atitudine in dosarul 10
august: CSM sa ia pozitie privind apararea independentei sistemului judiciar” a
fost publicat articolul ,Ministrul justitiei, Stelian lon, a solicitat, astazi,
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) sa ia pozitie privind apararea
independentei sistemului judiciar, totul in contextul suspiciunilor aparute in
perceptia publica, conform carora a lipsit o ancheta efectiva in dosarul 10
august.

Am o solicitare de apdrare a independentei, libertarii, impartialitatii
sistemului judiciar in ansamblul sGu legat de o perceptie care se contureazd in
spatiul public vizand suspiciuni de lipsa unei anchete efective, astfel cum a fost
definitd prin jurisprudenta CEDO in dosarul generic denumit 10 august. (...), a
declarat ministrul in cadrul sedintei de plen a CSM.

In discursul tinut, Stelian lon a subliniat cd lumea asteaptd un rdspuns
din partea sistemului judiciar (..)”.

f) La data de 04.03.2021, pe site-ul on line www.g4media.ro, sub titlul
»INTERVIU Dan Barna, dupa inchiderea dosarului 10 August: O hotarare cel
putin stupefiantda/ Totdeauna mai exista o cale. CEDO este una dintre ele, intr-
adevar. Ar insemna din nou sa ne facem de ras ca tara /Astept sa vad ce o sa
spuna ministrul”, a fost publicat un articol cuprinzand declaratiile vice-
premierului Dan Barna facute intr-un interviu pentru G4Media.ro: ,,Daca se mai
poate face ceva, vom face cu siguranta. Daca nu, se va merge mai departe
spre CEDO, precizand insa ca varianta CEDO ar insemna sa ne facem din nou de
ras ca tara. (...)

Dan Barna: (..) E o decizie dezamagitoare a justitiei. (...) o decizie
inexplicabila, ma rog, foarte greu de explicat. (...) Ma astept ca si CSM sa aiba
un punct de vedere fata de o hotarare cel putin stupefianta. (...) Faptul ca
oamenii au fost batuti, gazati, fugariti de jandarmi, cu casti cu numere ascunse,
adica era evident ca a fost complet in afara legii ce s-a intamplat acolo, sa ti
se spuna ca totul e in regula si nu e nimeni vinovat. (...) Totdeauna mai exista
o cale. CEDO este una dintre ele, intr-adevar. Ar insemna din nou sa ne facem
de ras ca tara. (...) Daca se mai poate face ceva, vom face cu siguranta. Daca
nu, se va merge mai departe spre CEDO. (...) Dar este, in egala masura, dreptul
cetatenilor, membrilor de partide, membrilor USR-PLUS, de a-si exprima
nemultumiri atunci cand o hotarare este evident in afara oricarui cadru de
normalitate morala intr-o societate. (...) Dar justitia trebuie sa-si asume, si o
spun asta din pozitia de cetatean in primul rand, apoi de vicepremier, deciziile
pe care le ia, pentru ca, repet, e foarte greu sa le spui cetatenilor ca totul e in
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regulda. Pentru ca decizia instantei asta spune, (...) am inchis dosarul, s-a
respins, nu am gasit nimic in neregula. Este acelasi sentiment revoltator cum a
fost dosarul mineriadei. (...) mesajul pe care I-am primit cu totii ca tara, ca
daca administratia statului abuzeaza cetatenii cum s-a intamplat pe 10
august, mesajul ca lucrul acesta poate sa scape complet nepedepsit ca pe o
fatalitate, este unul la care nu avem cum sa reactionam. (...) Pana la urma
trebuie sa vorbim despre realitati, despre factual. Repet, nu stiu continutul
dosarului si evit sa comentez pe fond, dar 10 august, la fel ca Mineriada, la fel
ca dosarul Revolutiei sunt clare pentru toti romanii. Ideea ca nu exista vinovati
nu este sustenabil pentru nici o putere a statului. Deci nu poti sa spui privind
cetatenii in ochi, e in regula, 10 august a fost corect, noi ne-am exprimat
punctul de vedere, asta este. Aici avem problema de fond, nu putem sa ridicam
din umeri la nesfarsit si sa spunem nu avem nici un vinovat, s-a intamplat. A
fost de la Dumnezeu citire, ca nu-i asa”.

g) La aceeasi data si in aceeasi publicatie on-line, www.g4media.ro, sub
titlul ,Presedinta Comisiei Juridice din Senat ii cere ministrului justitiei sa
sesizeze Inspectia Judiciara in cazul inchiderii dosarului 10 August pentru a
verifica existenta unor abateri disciplinare savarsite de judecatori si procurori”,
a fost preluata integral postarea presedintei Comisiei Juridice din Senat, luliana
Scantei (PNL), din care redam: ,, (...) Solutia instantei care a respins in mod
definitiv cererea DIICOT de redeschidere a Dosarului 10 August nu tine de
apararea independentei justitiei, nici de Executiv sau de Legislativ sa exprime
opinii, dar cu siguranta tine de asumarea #responsabilitatii autoritatii
judecatoresti pentru #eficienta actului de justitie indeplinit in fata cetatenilor
si mai ales, a celor care au fost victime ale actelor de violenta comandate de
ministri si politicieni PSD si executate de unii jandarmi la protestul din 10
august 2019 din Piata Victoriei (...)".

5.Argumentarea solutiei propuse in raport de rezultatul verificarilor si
dispozitiile legale incidente.

Potrivit art.75 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata si modificata si art.30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si modificata, Consiliul Superior
al Magistraturii apara judecatorii si procurorii impotriva oricarui act care le-ar
putea afecta independenta sau impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apara reputatia
profesionald a judecatorilor si procurorilor, ceea ce este in deplina concordanta
cu prevederile art. 8 si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care consacra protectia reputatiei sau a drepturilor altei persoane, precum si
garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare.

Articolul 1 pct. (4) din Constitutia Romaniei consacra expres principiul
separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecdtoreasca.
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Potrivit acestui principiu, raporturile dintre legislativ, executiv si puterea
judecatoreasca sunt conditionate de respectarea principiilor independentei si
impartialitatii judecatorilor si procurorilor, consfintite in dispozitiile art. 124
alin. 2 si 3 si art.132 alin. 1 din Constitutie, art.2 alin. 3 si art.3 alin. 1 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotardrea nr.328/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform acestor texte de lege, justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei. Judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali. Procurorii se
bucura de stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii. Judecatorii si
procurorii trebuie sa-si exercite functia cu obiectivitate si impartialitate, avand
ca unic temei legea, fara a da curs presiunilor si influentelor de orice natura.

Potrivit principiului separatiei puterilor in stat, un reprezentant al uneia
din celelalte doua puteri, nu are dreptul sa extrapoleze nemultumirile
referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregului sistem
judiciar. In masura in care se procedeaz§ astfel, se aduce inevitabil atingere
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat, cu consecinta afectarii
prestigiului justitiei si implicit a independentei si reputatiei judecatorilor si
procurorilor.

Cand din anumite motive functia si rolul puterii judecatoresti sunt
diminuate, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecintele si
implicatiile socio-economice ce decurg din aceasta.

Tn Raportul Singhvi cdtre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct.
75), se precizeaza ca , principiile independentei si impartialitatii sunt pietrele de
fundament ale motivarii si legitimitdtii functiei judiciare in orice stat”.

Pe de alta parte, din Principiile fundamentale referitoare la independenta
magistratului, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea
Generalda a ONU, rezulta ca , independenta magistraturii trebuie garantatd de
catre stat si enuntatad in Constitutie sau alta lege nationald, iar toate institutiile
guvernamentale sau altele trebuie sd o respecte” . 1n cadrul acelorasi principii,
la art. 2 se mentioneaza ca , sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt
inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fard vreo
restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau interferentd,
directd sau indirectad, din orice parte sau pentru orice motiv”.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre
privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, dorind sa promoveze
independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli, cu valoare de
principiu. Una dintre acestea vizeaza obligatia statelor de a lua toate masurile
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necesare pentru a respecta, promova si proteja independenta judecadtorilor, in
document fiind prevazut ca sensul de ,independenta judecatorilor” nu se
refera exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in intregime.

De asemenea, in Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Ministri catre
statele membre privind rolul urmaririi penale in sistemul de justitie penala se
prevede ca ,statele trebuie sd ia mdsurile adecvate pentru a asigura cd
procurorii publici isi pot efectua indatoririle si responsabilitatile profesionale
fard interventie nejustificatd sau expunere la responsabilitatea civila, penald
sau de alt tip.”

Referitor la scopul independentei, conform Recomanddrii (2010) 12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la judecdtori, este de a
garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sau in
mod echitabil, avand la baza doar aplicarea dreptului si fara nici o influenta
nepotrivita.

Avand in vedere ca impartialitatea si independenta judecatorilor sunt
asigurate nu numai prin eliminarea interventiilor directe pe parcursul
solutionarii unei cauze, ci si prin garantarea independentei sistemului judiciar in
ansamblul sau, conditie necesara asigurarii dreptului la un proces echitabil, in
acest scop trebuie eliminata orice interventie inadecvata a celorlalte puteri in
activitatea de judecata (mai mult, puterile executive si legislative au sarcina de
a nu adopta masuri susceptibile de a pune in pericol independenta
judecatorilor).

Pe linia reglementarilor expuse mai sus, se situeaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca, desi limitele criticii admisibile
sunt mai mari in cazul functionarilor publici sau al politicienilor, se face
distinctie intre situatia acestora din urma si cea a magistratilor, atat din punct
de vedere al posibilitatilor reduse ale judecatorilor si procurorilor de a
reactiona, ca urmare a obligatiilor de discretie si retinere impuse de propriile
reguli de conduita, cat si din perspectiva rolului special al puterii judiciare in
societate si necesitatii protejarii magistratilor de atacuri denigratoare, de
natura a aduce atingere increderii cetatenilor in justitie (hotararile in cauzele
Prager si Oberschlick contra Austriei, din 26 aprilie 1995, De Haes si Gijsels
contra Belgiei din 24 februarie 1997).

Ca valoare fundamentala a statului de drept, autoritatea judecatoreasca
are nevoie de increderea cetatenilor si tocmai de aceea poate sa apara
necesara protejarea ei iImpotriva unor atacuri lipsite de fundament, mai ales ca
magistratii sunt tinuti de obligatia de rezerva care-i impiedica sa reactioneze
intr-o asemenea situatie.

Astfel, actul concret de infaptuire a justitiei nu poate constitui un subiect
de dezbatere publica, motivat de faptul ca este atributul exclusiv al
judecatorului si procurorului.
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Din analiza afirmatiilor personalitatilor publice, reprezentanti ai puterii
executive si legislative, preluate si comentate ulterior in mass-media, se
acrediteaza ideea lipsei unei anchete efective a procurorului de caz, ratificata
de solutia pronuntata de judecatorul de camera preliminara, cu incalcarea
principiului legalitatii procesului penal consacrat de art.2 din Codul de
procedura penala, iar solutia pronuntata ar fi una care nu are la baza o analiza a
realitatii faptice in raport cu dispozitiile legale incidente.

Astfel, in afara principiului separatiei puterilor in stat consacrat de
Constitutia Romaniei, autorii emit verdicte, stabilesc vinovatii si exercita un
adevarat control de legalitate al actelor procurorilor si al hotararii judecatoresti
in afara oricarui cadru legal, plecand de la unicul argument factual legat de
multitudinea plangerilor penale formulate in legatura cu evenimentul si lipsa
audierii tuturor acestor persoane vatamate, desi, in sine, numarul acestora nu
este un argument care sa justifice depasirea limitelor legale si reprezinta
chestiuni care pot fi analizate in cursul procesului penal fie de catre procuror,
fie de catre judecator.

Cu atat mai putin poate fi considerat ca are suport factual, cata vreme o
parte dintre acestia au fost participanti la actiunea de protest din data de 10
august 2018 sau/si autori ai unor plangeri penale in legatura cu evenimentele
din 10 august 2018.

Or, nimeni nu poate fi judecator/procuror in propria cauza si este cu atat
mai grav a-si aroga astfel de calitati, persoane cu calitati oficiale in stat
(executiv, legislativ, europarlamentari).

Chiar daca afirmatiile lansate in spatiul public sunt justificate de analiza
unui subiect larg mediatizat, in care acuzele la adresa procurorilor de caz si
judecatorului care a pronuntat hotararea au fost din cele mai diverse (prin
acreditarea ideii de solutionare prin incalcarea nomelor care guverneaza
desfasurarea procesului penal, prin presupuse interventii asupra procurorilor si
judecatorilor) nu trebuie omisa calitatea si pozitia celor care formuleaza astfel
de afirmatii, limita limbajului public fiind Tn mod cert depasita atunci cand
sugereaza ideea cd o anumita cauza nu a fost instrumentata si judecata corect,
in limitele legii, si ca se asteapta de la celelalte puteri ale statului sa identifice
modalitati de schimbare a unei solutii definitive.

In mod particular, apreciem cd se situeazd in afara limitelor admisibile
ale discursului public intr-un stat de drept abordarea ministrului justitiei,
reprezentant al unei formatiuni politice si persoand vatdmata in cauzd, de a
promite adoptarea unor acte normative care sa diminueze statutul
judecdtorilor si procurorilor, ca ,remediu” al dispunerii/pronuntdrii unor solutii
apreciate de acesta ca neintemeiate si nelegale.

Or, prin adoptarea unei asemenea pozitii de forta si formularea unor
aprecieri negative cu privire la activitatea judiciara desfasurata de procurori si
judecatori in dosarul analizat se induce in randul opiniei publice ideea ca

18 / 20



statutul judecatorilor si procurorilor poate depinde de solutiile ,favorabile”
ministrului justitiei pe care acestia le dispun/pronunta, urmand a fi ,, pedepsiti”
in cazul in care solutiile nu sunt cele asteptate.

Raportat la situatia de fapt, dar si la cadrul legal care defineste
independenta sistemului judiciar si limitele libertatii de exprimare, se poate
concluziona ca aceste postari si interviuri, alaturi de alte interviuri realizate cu
alte persoane/asociatii civice care au formulat denunturi/plangeri penale in
legatura cu evenimentele petrecute la 10 august 2018 si preluate in emisiuni
radio si tv, precum si in articolele de presa analizate au generat reactii si
comentarii ample atat din partea realizatorilor, cat si din partea autorilor, n
cadrul carora, plecand de la o singura cauza, au fost exprimate opinii si au fost
emise concluzii cu caracter de generalitate, cu un puternic impact negativ
asupra intregului sistem judiciar si a credibilitatii justitiei in rdndul opiniei
publice, prin exprimarea unor suspiciuni cu privire la independenta
judecatorilor si procurorilor atét sub aspect institutional, ca sistem judiciar,
cat si functional, la nivel individual.

Prin urmare, se apreciaza ca au fost depasite limitele admisibile ale
discursului public, asa cum sunt protejate de dispozitiile art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care consacra libertatea de exprimare.

Este adevarat ca dreptul la libertatea de exprimare este un drept
constitutional, Thsa nu este insa unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
cum ar fi independenta si impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit legislatiei interne, dreptul la libera exprimare nu poate fi
exercitat cu incalcarea acestui principiu.

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantarii
autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, CEDO, in cauza ,Braford contra
Danemarcei”, a decis ca ,interesul de a proteja reputatia si a asigura
autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd
asupra impartialitdtii acestora”. De asemenea, prin cauza ,Pager si Oberschlick
contra Austriei” s-a statuat ca ,activitatea justitiei nu poate fi discutatd fard sa
se aiba in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Pentru a evita acest gen de discurs care reprezinta pericolul de a
interfera cu activitatea specifica a unei puteri in stat, Conventia de la Havana
pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor, adoptata la Congresul VIII
al O.N.U. (pct. 4), prevede ca ,statele vegheazd ca procurorii sd-si indeplineascad
atributiile profesionale in deplind libertate, fara a face obiectul unor intimiddri,
hartuiri, fard a suferi ingerinte nefondate si fard a li se angaja, in mod
nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd naturd”.
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CONCLUZII:

Prin declaratiile publice, postdrile pe retele de socializare, astfel cum au
fost preluate si prezentate in mass-media s-a produs o incdlcare a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, cu consecinta scdaderii increderii
cetatenilor in sistemul judiciar si, implicit, a afectdrii independentei autoritatii
judecatoresti in ansamblul sau si, prin urmare, in temeiul art. 74 lit. g) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

Propun inaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea

nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile ulterioare.

INSPECTORI JUDICIARI
judecator Speranta Elena Defta
procuror Mihaela Hitruc

AVIZAT Inspector-sef AVIZAT Inspector-sef adjunct
judecator Netejoru Lucian procuror Plesea Monica
AVIZAT AVIZAT
Director Directie inspectie pentru judecatori Director Directie inspectie pentru procurori
judecator Petcu Roxana loana procuror Herciu Carmen Constanta
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