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COMISIA EUROPEANA

Bruxelles, 28.5.2015

2015/4036
C(2015) 3326 final

Stimate Domnule Ministru,

As dori sa va atrag atentia asupra incalcarii sistemice a Directivei 2000/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui cadru de politicd comunitara n
domeniul apei1 (denumita in continuare ,,Directiva 2000/60/CE” sau ,,Directiva-cadru privind
apa”), a Articolului 4(3) din Tratatul privind Uniunea Europeana si a Directivei 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna
flora salbatica (denumita in continuare ,,Directiva 92/43/CEE” sau ,,Directiva Habitate”) in
procesul de autorizare a microhidrocentralelor din Romania, dupa cum este expus in cele ce
urmeaza:

I. Situatia de fapt si procedura
Plangeri

Comisia a primit mai multe plangeri cu privire la autorizarea si construirea pe scara larga a
microhidrocentralelor pe cursurile de apa montane in Romania, printre altele in situl Natura
2000 ROSCI0122 Muntii Fagaras, ROSCI0087 Gradistea Muncelului-Ciclovina, ROSCI0126
Muntii Tarcu. Se sustine ca aceste proiecte ar incélca cerintele Directivei 2000/60/CE si, in
cazul unora dintre acestea, ca nu s-ar fi indeplinit cerintele de la articolul 6 alineatele (2) si
(3) din Directiva 92/43/CEE.

1JoL327,p. 1.
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Selectare a proiectelor cu scopul de a ilustra incéalcarea sistemicd necorespunzatoare a
Directivei 2000/60/CE

Pentru a investiga plangerile, Comisia a deschis dosarul EU Pilot 3390/12/ENVI. La data de
26.4.2012, Comisia a trimis o prima cerere de informatii, la 6.11.2012 a formulat o a doua
cerere de clarificari, iar la 12.11.2013 o0 a treia cerere.

Prin prima cerere EU Pilot din 26.4.2012 (denumita in continuare, de asemenea, prima cerere
de informatii), s-au solicitat informatii cu privire la ,autorizarea masivd a
microhidrocentralelor care utilizeaza cursuri de apa montane”. Totodatd, Comisia a solicitat o
lista a cererilor si a autorizatiilor emise, precum si detalii cu privire la locatie, starea
cursurilor de apa aferente, masurile luate pentru a garanta nedeteriorarea starii corpurilor de
apa aferente, precum si cu privire la aplicarea articolului 4 alineatul (7) din Directiva
2000/60/CE.

Conform datelor furnizate de autoritatile roméne la data de 21.8.2012 (la care se face referire
in continuare drept primul raspuns), ca raspuns la prima cerere de informatii, S-au prevazut,
aprobat sau executat 425 de proiecte de microhidrocentrale, din care 210 sunt deja construite
si exploatate. Din aceste 210 proiecte, 152 au fost autorizate si date in exploatare inainte de
1990.

In cadrul aceluiasi prim rispuns, Romania a prezentat un tabel in care sunt precizate cererile
si autorizatiile acordate, precum si localizarea proiectelor. Autoritatile au explicat ca in urma
evaluarii starii corpurilor de apa relevante nu s-a identificat 0 deteriorare a corpurilor de apa
aferente si nici o deteriorare care ar putea fi atribuita proiectelor. Au fost descrise masuri de
reducere a riscurilor generice. Romania a precizat ca articolul 4 alineatul (7) din directivd nu
prezenta relevanta, in conditiile in care autoritatile au considerat ca niciunul dintre aceste
proiecte nu ar avea un impact semnificativ asupra starii corpurilor de apa aferente.

La data de 6.11.2012, Comisia a solicitat informatii suplimentare (la care in continuare se
face trimitere si drept a doua solicitare de informatii) si a invitat autoritatile roméane sa
explice si sa justifice mai detaliat in ce fel metodele de evaluare a starii ecologice a corpurilor
de apa aferente erau conforme cu cerintele Directivei 2000/60/CE, motivele pentru care
modificarile aduse la proiecte nu ar putea In niciun caz sa ducad la o deteriorare a acestui statut
si masurile care au fost planificate pentru a se asigura conformitatea cu articolul 4 din
Directiva 2000/60/CE, cu accent n special pe proiectele derulate pe raurile Capra, Buda si
Otic (punctele 1-4 din tabelul din anexa 1 la prezenta scrisoare de punere in intarziere).

In raspunsul primit la 20.12.2012 (la care in continuare se face trimitere si drept al doilea
raspuns), Romania a prezentat explicatii cu privire la evolutia sistemelor sale de monitorizare
si evaluare utilizate pentru a evalua corpurile de apa ale raurilor Capra, Buda si Otic. Aceasta
a afirmat din nou ca nu s-a identificat o deteriorare a starii corpurilor de apd care ar putea fi
corelata cu proiectele si ca articolul 4 alineatul (7) nu se aplica in aceasta situatie.



Tn fine, la 12.11.2013, Comisia a solicitat o actualizare a listei proiectelor recente in zonele
Natura 2000 (la care Tn continuare se face trimitere si drept a treia solicitare de informatii),
care sa includa si proiectele din afara sitului, dar situate pe aceleasi cursuri de apa, precum si
copii ale avizelor de gospodarire a apelor emise. Aceste informatii au fost furnizate de
Romania la 13.12.2013 (la care in continuare se face trimitere si drept al treilea raspuns),
fiind mentionate 29 de proiecte. Doua dintre proiecte sunt din perioada anterioara aderarii, iar
Comisia nu le mai include in tabelul din anexa 1 (numerotarea este pastrata in scopul de a
asigura o continuitate a referintelor utilizate).

Anexa 1 la prezenta scrisoare de punere in intarziere compileaza datele obtinute de Comisie
cu datele comunicate de autoritati la 13.12.2013 si la 21.8.2012.

Tntre timp s-au primit informatii suplimentare din partea ONG-urilor. Una dintre organizatiile
neguvernamentale care a formulat plangeri a transmis, printre altele, studii privind impactul
negativ asupra populatiilor de pesti al digurilor create pe cursurile apelor de munte, privind
modificarile la starea ecologica a raului Vistisoara si, in ceea ce priveste proiectul Dejani-
Lupsa, 0 descriere tehnica a proiectului si elemente care indicd o posibild incédlcare a
articolului 4 alineatul (7). De asemenea, s-au transmis numeroase fotografii ale unor diferite
situri care prezintd modificari semnificative ale raurilor, in principal in cursul etapei de
constructie.

Comisia se referd in special la 27 de proiecte din cadrul sitului Natura 2000 mentionate
anterior pentru care s-au emis autorizatii incepand cu 2008° sau care se afld inci in faza de
autorizare. Pe langa acestea, Comisia face trimitere, de asemenea, la mai multe alte proiecte
care au facut obiectul a doud plangeri primite ulterior: cu privire la raul Taia, judetul
Hunedoara (in ROSCI 0087 Gradistea Muncelului-Ciclovina) si respectiv, cu privire la
raurile Cuntu, Craiu, Sebesel, bazinul hidrografic Sebes si raul R&mna (situl Natura 2000
ROSCI101026 Muntii Tarcu)®.

Scopul listei din anexa 1 este de a ilustra o incalcare sistematica a autoritatilor romane
n ceea ce priveste aplicarea cerintelor previzute in Directiva 2000/60/CE.

In paralel cu discutiile purtate Tn urma primirii plangerilor, in cadrul EU Pilot, punerea in
aplicare a Directivei 2000/60/CE a facut obiectul unei evaluari de catre Comisie in cazul
tuturor statelor membre. Rezultatul evaluarii, atat la nivel european, cat si la nivelul statelor
membre a fost publicat ih noiembrie 2012°. Evaluarea a fost urmati de reuniuni bilaterale cu
toate statele membre. La 9 iulie 2013, a avut loc la Bruxelles o reuniune cu autoritatile
romane. Cu ocazia acestei reuniuni, Comisia a luat nota de progresele realizate si de aspectele

2 Anexa 6 la prezenta scrisoare de punere in ntarziere.

3 A se vedea tabelul din anexa 1 care compileazi datele obtinute de Comisie cu datele comunicate de autoritati la 13.12.2013
si la 21.8.2012 (anexa 2).

4 De asemenea enumerate in anexa 1.

S http://ec.europa.eu/environment/archives/water/implrep2007/index_en.htm
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in privinta carora autoritatile romane s-au angajat sa remedieze lipsurile pand la inceputul
celui de al 2-lea ciclu al planului de gestionare a districtului hidrografic (2016-2021). Cu
toate acestea, in cadrul acestor schimburi, Comisia a subliniat faptul ca Romania nu a
instituit inca un sistem de monitorizare si evaluare pe deplin conform cu privire la
starea ecologici a corpurilor de api, conform prevederilor directivei.

2. Cadrul juridic
2.1. Directiva 2000/60/CE
Considerente:

,»(25) Se impune elaborarea de definitii comune pentru starea apei din punct de vedere al
calitatii si, daca este relevant pentru protectia mediului, din punct de vedere al cantitatii.
Obiectivele ecologice trebuie stabilite astfel incat sa se asigure obtinerea unei stiri bune a
apelor de suprafata si a apelor subterane in intreaga Comunitate si sa se evite deteriorarea
starii apelor la nivel comunitar.”

,»(32) Pot exista motive pentru exceptarea de la cerinta de a preveni continuarea deteriorarii
sau de a obtine o stare buna in conditii specifice, daca nerespectarea acestei cerinte este
rezultatul unor imprejurari neprevazute sau exceptionale, in special inundatii sau perioade de
secetd sau, din motive de interes public superior, al unor noi modificéri In ceea ce priveste
caracteristicile fizice ale unui corp de apad de suprafata sau al unor modificari ale nivelurilor
acviferelor subterane, cu conditia adoptarii tuturor masurilor realizabile necesare atenuarii
impactului negativ asupra stdrii acviferului respectiv.”

Articolul 1 din directiva prevede:

,Obiectul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru protectia apelor interioare de
suprafata, a apelor de tranzitie, a apelor de coasta si a apelor subterane, urmarind:

(a) prevenirea deteriorarilor ulterioare, conservarea si Imbundtdtirea starii ecosistemelor
acvatice si, in ceea ce priveste necesitatile de apa ale acestora, a ecosistemelor terestre si a
zonelor umede care depind in mod direct de ecosistemele acvatice;”

Articolul 2 din directiva defineste urmatorii termeni:

1. ,ape de suprafatd” inseamna apele interioare, cu exceptia apelor subterane; apele de
tranzitie si apele de coasta si, In ceea ce priveste starea chimica, apele teritoriale;

10. ,,corp de apa de suprafatd” inseamna o parte distinctd si semnificativa a unei ape de
suprafata, cum ar fi un lac, un rezervor, un curent de apa, un rau sau un canal, o parte a unui
curent de apa, rau sau canal, o apa de tranzitie sau un segment din apele de coasta;
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17. ,starea unei ape de suprafatd” este expresia generald a starii unui corp de apa de
suprafata, determinata pe baza celei mai nefavorabile valori a starii sale ecologice si chimice;

18. ,,starea buna a unei ape de suprafatd” inseamna starea unui corp de apa de suprafata,
atunci cand atit starea sa ecologica, cat si cea chimica sunt cel putin ,,bune”;

19. ,,starea unei ape subterane” este expresia generald a starii unui corp de apa subterana,
determinata pe baza celei mai nefavorabile valori a starii sale cantitative si chimice;

20. ,,starea bund a unei ape subterane” inseamnd starea unui corp de apa subterand, atunci
cand atét starea sa cantitativa, cat si cea chimica sunt cel putin ,,bune”;

21. ,stare ecologica” este expresia calitatii structurii si a functionarii ecosistemelor acvatice
asociate apelor de suprafata, clasificata in conformitate cu anexa V;

22. ,stare ecologicd bund” este starea unui corp de apa de suprafatd, clasificatd astfel in
conformitate cu anexa V;

23. ,,potential ecologic bun” este starea unui corp de apa puternic modificat sau a unui corp
de apa artificial, clasificate astfel in conformitate cu dispozitiile aplicabile din anexa V;

24.  stare chimicad bund a unei ape de suprafatd” inseamna starea chimicd necesard pentru a
atinge obiectivele de mediu stabilite Tn articolul 4 alineatul (1) litera (a) pentru apele de
suprafata, si anume starea chimica a unui corp de apa de suprafata in cazul careia valorile
concentratiilor de poluanti nu depasesc standardele de calitate a mediului stabilite Tn anexa 1X
si in aplicarea articolului 16 alineatul (7), precum si in cadrul altor texte legislative
comunitare aplicabile care stabilesc standarde de calitate a mediului la nivel comunitar;

25. ,stare chimicd buna a unei ape subterane” este starea chimica a unui corp de apa
subterana care indeplineste toate conditiile prevazute in tabelul 2.3.2 din anexa V;
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26. ,stare cantitativa” reprezintd gradul in care un corp de apa subterand este afectat de
captarile directe si indirecte;

27. ,resursa disponibild de apa subterand” inseamna rata medie anuald pe termen lung de
realimentare a corpului de apa subterand minus rata anuald pe termen lung a debitului
necesara pentru a atinge obiectivele de calitate ecologica a apelor de suprafatd asociate
stabilite in articolul 4 pentru a evita orice diminuare semnificativa a stérii ecologice a acestor
ape si pentru a evita orice deteriorare adusa ecosistemelor terestre asociate;

28. ,.stare cantitativa buna” este starea definitd in tabelul 2.1.2 din anexa V;
Articolul 4 prevede:

,»1. La punerea in aplicare a programelor de masuri prevazute in planul de gestionare a
districtului hidrografic:

(@) Tn ceea ce priveste apele de suprafata



(i) statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii
tuturor corpurilor de apa de suprafati, sub rezerva aplicarii alineatelor (6) si (7) si fara a
aduce atingere alineatului (8);

(ii) statele membre protejeaza, imbunitatesc si refac toate corpurile de apa de suprafata,
sub rezerva aplicarii punctului (iii) in ceea ce priveste corpurile de apa artificiale si corpurile
de apa puternic modificate cu scopul de a obtine o stare buna a apelor de suprafata in termen
de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive, in conformitate cu
dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicdrii prelungirilor determinate in
conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6) si (7), fara a aduce atingere
alineatului (8);

[...]
7. Statele membre nu incalca dispozitiile prezentei directive in cazul in care:

- NU reusesc sa obtind o stare bund a apelor subterane, o stare ecologicd buna sau, acolo unde
este cazul, un potential ecologic bun sau nu reusesc sa previna deteriorarea starii unui corp de
apa de suprafata sau subterana ca urmare a unor noi modificari ale caracteristicilor fizice ale
corpului de apa de suprafatd sau a schimbarii nivelului corpurilor de apa subterana sau

- Nu reusesc sd prevind deteriorarea starii unui corp de apa de la foarte buna la buna, ca
urmare a desfasurdrii unor noi activitati de dezvoltare umana durabila

si sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) sunt luate toate masurile practice pentru a atenua impactul negativ asupra starii corpului
de apa;

(b) motivele pentru modificarile sau schimbarile respective sunt indicate si motivate explicit
in planul de gestionare a districtului hidrografic, solicitat in temeiul articolului 13, iar
obiectivele sunt revizuite la fiecare sase ani;

(c) motivele care stau la baza acestor modificari sau schimbari sunt de interes public major
si/sau beneficiile pe care realizarea obiectivelor enuntate la alineatul (1) le aduce mediului si
societdtii sunt mai mici decat beneficiile noilor modificari sau schimbari pentru sandtatea
umana, mentinerea Securitatii umane sau pentru dezvoltarea durabila si

(d) din motive de fezabilitate tehnica sau de costuri disproportionate, obiectivele benefice
urmarite prin modificarile sau schimbarile aduse corpului de apa nu pot fi realizate prin alte
mijloace care sa constituie 0 optiune mult mai buna din punct de vedere ecologic.

8. La aplicarea alineatelor (3), (4), (5), (6) si (7), statele membre se asigurd ca aplicarea nu
impiedica sau nu compromite realizarea obiectivelor prezentei directive in cazul altor corpuri
de apa din acelasi district hidrografic si este in conformitate cu punerea in aplicare a altor
dispozitii legale comunitare in materie de mediu.



9. Se impune luarea de masuri pentru ca aplicarea noilor dispozitii, inclusiv aplicarea
alineatelor (3), (4), (5), (6) si (7), sa garanteze cel putin acelasi nivel de protectie ca si in
cazul legislatiei comunitare in vigoare.”

Articolul 5 privind caracteristicile districtelor hidrografice, analiza impactului activitatilor
umane asupra mediului si analiza economica a utilizarii apei prevede:

,1. Fiecare stat membru trebuie sa se asigure de faptul ca pentru fiecare district hidrografic
sau pentru portiunea unui district hidrografic international care se afla pe teritoriul sau se
efectueaza:

- 0 analiza a caracteristicilor acesteia;

- 0 analizd a impactului activitatilor umane asupra starii apelor de suprafatad si a apelor
subterane, si

- 0 analiza economica a utilizarii apei,

in conformitate cu specificatiile tehnice enuntate in anexele Il si Ill si ca acestea sunt
finalizate 1n termen de cel mult patru ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive.

2. Analizele si revizuirile mentionate la alineatul (1) sunt revizuite si, daca este necesar,
actualizate in termen de cel mult 13 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive si,
ulterior, la fiecare sase ani.”

Articolul 8 privind monitorizarea starii apelor de suprafata, a apelor subterane si a zonelor
protejate prevede:

,,1. Statele membre asigura elaborarea de programe de monitorizare a starii apelor, cu scopul
de a obtine o viziune coerenta si completd asupra starii apelor din cadrul fiecarui district
hidrografic:

- in cazul apelor de suprafata, aceste programe se refera la:

(i) volumul si nivelul sau rata debitului, in masura in care acesta prezintd importantd pentru
starea ecologica si chimica, si potentialul ecologic si

(i1) starea ecologica si chimica si potentialul ecologic;
[...]

2. Aceste programe devin operationale in termen de cel mult sase ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei directive, cu exceptia cazului in care legislatia corespunzitoare contine
dispozitii contrare. Monitorizarea respectiva se efectueaza in conformitate cu cerintele
stabilite Tn anexa V.

3. Specificatiile tehnice si metodele standardizate de analiza si monitorizare a starii apelor se
stabilesc in conformitate cu procedura descrisa la articolul 21.”

Articolul 11 din directiva contine prevederi privind programele de masuri:



,,2. Fiecare program de masuri include masurile «de baza» indicate la alineatul (3) si, daca
este necesar, masuri «suplimentarey.

3. Masurile «de baza» constituie cerintele minime care trebuie respectate si includ:

(a) masurile necesare pentru aplicarea legislatiei comunitare privind protectia apei, inclusiv
masurile necesare in cadrul legislatiei mentionate la articolul 10 si Tn partea A din anexa VI,

Printre actele legislative mentionate in partea A din anexa VI, se poate mentiona Directiva
EIM (Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului) (Ia punctul V).

Articolul 13 alineatul (6) din Directiva 2000/60 prevede:

,,0. Planurile de gestionare a districtului hidrografic sunt publicate in termen de cel mult noua
ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive.”

Anexa V prezinta elemente calitative pentru clasificarea starii ecologice
1. STAREA APELOR DE SUPRAFATA

1.1. Elemente calitative pentru clasificarea starii ecologice
1.1.1. Rauri

Parametri biologici

Compozitia si abundenta florei acvatice

Compozitia si abundenta faunei bentonice nevertebrate
Compozitia, abundenta si structura pe vérste a faunei piscicole
Parametri hidromorfologici care sustin parametrii biologici
Regim hidrologic:

cantitatea si dinamica debitului

legéturi cu corpurile de apd subterana

Continuitatea raului

Conditii morfologice

variatii Tn adancimea si deschiderea raului

structura si substratul patului raului

structura zonei riverane

Parametri chimici si fizico-chimici care sustin parametrii biologici
Parametri generali

Conditii termice

Conditii de oxigenare

Salinitate

Nivel de acidifiere

Concentratiile nutrientilor

Poluanti specifici



Poluarea cu toate substantele prioritare identificate ca fiind evacuate in corpul de apa

Poluarea cu alte substante identificate ca fiind evacuate in cantitati importante in
corpul de apa

Jurisprudenta
Tn cauza C-43/10, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat:

»ol Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in cursul termenului de transpunere a unei directive, statele membre
destinatare ale acesteia trebuie sa se abtinia de la adoptarea unor dispozitii de
natura si compromita in mod grav realizarea rezultatului impus prin aceasta
directiva. O astfel de obligatie de abtinere impusa tuturor autoritatilor nationale
trebuie interpretata in sensul ci se referi la adoptarea oricarei masuri, generale
si specifice, care poate avea un astfel de efect negativ (a se vedea Hotararea Inter-
Environnement Wallonie, C-129/96, Rec., 1997, p. 1-7411, punctul 45 si cauzele
conexate C-165/09 - C-167/09, Stichting Natuur en Milieu si altii, Rep., 2011,
p. 1-4599, punctul 78 si jurisprudenta citata).

()

60 Astfel, chiar Thainte de 22 decembrie 2009, data expirarii termenului acordat, in
temeiul articolului 13 alineatul (6) din Directiva 2000/60, statelor membre pentru
publicarea planurilor de gestionare a districtelor hidrografice, acestea trebuiau sa se
abtind de la adoptarea unor dispozitii de natura sa compromita in mod grav realizarea
rezultatului impus prin articolul 4 din aceasta directiva.

61 n special, Tn ceea ce priveste obiectivele de mediu previzute la articolul 4 din
Directiva 2000/60, trebuie subliniat ca, in temeiul alineatului (1) litera (a) punctul
(i) al acestui articol, statele membre ,protejeaza, imbunatitesc si refac toate
corpurile de apa de suprafata, [...] cu scopul de a obtine o stare buni a apelor de
suprafata in termen de cel mult 15 ani de la data intririi in vigoare a prezentei
directive, Tn conformitate cu dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva
aplicirii prelungirilor determinate in conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii
alineatelor (5), (6) si (7), fara a aduce atingere alineatului (8)”.

62 Cu unele rezerve, realizarea unui astfel de obiectiv nu poate fi compromisa de

o masura nationald, chiar daca aceasta a fost adoptata anterior datei de
22 decembrie 2009.

()

65 Tn ceea ce priveste un astfel de proiect, criteriile si conditiile previzute la
articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60 pot fi, Tn esenta, aplicate prin
analogie si, daca este cazul, mutatis mutandis, ca restrictii maxime ale
proiectului.”



2.2. Directiva 92/43/CEE
Articolul 6 alineatele (2) si (3) din directiva prevede:

Articolul 6

2. Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea
speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, Tn masura in care perturbarile
respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

3. Orice plan sau proiect care nu are o legiturd directd cu Sau nu este necesar pentru
gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie
cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunzatoare a efectelor potentiale
asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de
concluziile evaluarii respective si In conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile
nationale competente aproba planul sau proiectul doar dupa ce au constatat ca nu are efecte
negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

Regimul juridic aplicabil in virtutea dreptului UE, cu privire la desemnarea SIC:

“Tn temeiul articolului 4 alineatul (5) din directiva, regimul de protectie a ariilor speciale de
conservare, prevazut la articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) se aplica unui sit odata ce a fost
inscris, Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (2) al treilea paragraf, pe lista siturilor
selectate ca situri de importanta comunitard, adoptatd de Comisie in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 21".

Tn ceea ce priveste siturile care nu sunt inci desemnate SCI, dar sunt eligibile, fiind
identificate si propuse pe listele nationale transmise Comisiei (cunoscute si sub numele de
SCI propuse), in cauzele C-117/03 si C-244/05 Curtea a statuat urmatoarele:

Tn cauza C-117/03 (denumita in continuare "cauza Dragaggi"), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat:

"29 Este evident, asadar, ca in cazul siturilor eligibile a fi identificate drept situri de
importanta comunitara, care figureaza pe listele nationale transmise Comisiei si care pot
include, in special, situri care gazduiesc tipuri de habitate naturale prioritare sau specii
prioritare, statele membre au, n temeiul acestei directive, obligatia de a adopta masuri
de protectie adecvate in vederea protejarii interesului ecologic respectiv."”

Tn cauza C- 244/05 (denumita in continuare ,,cauza Bund Naturschutz”, Curtea de Justitie a
statuat:

"46 Prin urmare, statele membre nu pot autoriza interventii care pot prezenta riscul de a
compromite in mod semnificativ caracteristicile ecologice ale unui sit, astfel cum sunt
definite de acele criterii. Acest lucru este relevant mai ales in cazul in care o interventie
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presupune riscul de a reduce semnificativ aria sitului sau riscul de a duce la disparitia
speciilor prioritare prezente pe sit, sau, in fine, riscul de distrugere a sitului sau a
caracteristicilor sale reprezentative.”

3. Evaluare juridica
3.1. incilcarea Directivei 2000/60/CE

Conform articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60/CE, statele
membre au obligatia de a pune in aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea
starii tuturor corpurilor de apa de suprafata. Totodata, statele membre au obligatia [articolul 4
alineatul (1) litera (a) punctul (ii)], sub rezerva aplicarii dispozitiilor specifice privind
corpurile de apa artificiale si puternic modificate, de a proteja, a imbunatati si a reface toate
corpurile de apa de suprafata cu scopul de a obtine o stare buna a apelor de suprafata, intr-un
anumit termen. Tn ceea ce priveste apele de suprafati, termenul este anul 2015.

Clasificarea starii ecologice si identificarea unei eventuale deteriorari a acestei stari este un
proces amplu. Starea buna a unui corp de apa este definita la articolul 2 alineatele (17) - (28)
din Directiva 2000/60/CE. Aceste dispozitii si articolul 4 alineatul (1) din directiva fac
trimitere la anexa V. Aceasta prezinta metodologia de clasificare a starii ecologice si prevede
definitii normative ale claselor de stari pentru fiecare element calitativ. Aceste elemente
calitative constituie criteriile de utilizat pentru stabilirea starii ecologice a corpului de apa.

La punctul 1.1. din anexa V sunt enumerate elementele calitative pentru clasificarea starii
ecologice. Cu titlu ilustrativ, in cazul raurilor, la punctul 1.1.1. din anexa V sunt prezentate
urmatoarele elemente calitative care trebuie evaluate:

Parametri biologici

Compozitia si abundenta florei acvatice: compozitia si abundenta faunei bentonice
nevertebrate, compozitia, abundenta si structura pe varste a faunei piscicole.

Parametri hidromorfologici care sustin parametrii biologici: regim hidrologic,
cantitatea si dinamica debitului, legaturi cu corpurile de apa subterana, continuitatea
raului.

Conditii morfologice: variatii Tn adancimea si deschiderea réului, structura si
substratul patului raului, structura zonei riverane.

Parametri chimici si fizico-chimici care sustin parametrii biologici.

Parametri generali: Conditii termice, conditii de oxigenare, salinitate, nivel de
acidifiere, concentratiile nutrientilor, poluanti specifici, poluarea cu toate substantele
prioritare identificate ca fiind evacuate in corpul de apa, poluarea cu alte substante
identificate ca fiind evacuate in cantitati importante in corpul de apa.
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In ceea ce priveste elementele calitative biologice, trebuie avute in vedere
macronevertebratele, flora acvatici si fauna piscicold. Elementele fizico-chimice (de
sustinere) se refera la conditiile termice, nutrienti, oxigenare, salinitate, acidifiere, poluanti
specifici bazinelor hidrografice, in timp ce elementele hidromorfologice (de sustinere) se
referd la regimul hidrologic, continuitatea raului, regimul mareei, structura si substratul
patului corpului de apa si a zonei riverane.

Tn conformitate cu anexa V punctul 1.4.2. (i) ,.clasificarea stirii ecologice a corpurilor de
apa este reprezentati de cea mai mica valoare a rezultatelor controalelor biologice si
fizico-chimice pentru elementele calitative relevante”. Acesta este denumit, de asemenea,
principiul celei mai defavorabile situatii. Astfel, chiar daca majoritatea elementelor calitative
ar sugera o stare bund, starea corpului de apd in ansamblu trebuie sa fie clasificatd drept
mediocrd atunci cand unul sau mai multe elemente calitative indica o stare mediocra. Acest
lucru este justificat de faptul ca diferitele elemente calitative raspund la diferite presiuni.

Prin urmare, starea unui corp de apa se stabileste prin evaluarea tuturor elementelor calitative
relevante. Categoria cu nivelul cel mai scdzut in care se incadreaza unul sau mai multe dintre

aceste elemente determina statutul categoriei corpului de apa.

Prin urmare, anexa V este relevanti, de asemenea, atunci cand se stabileste daca o noua
modificare (cum ar fi proiectele in cauzi) va duce la deteriorarea starii corpului de apa.
Tn conditiile in care ,,clasificarea starii ecologice a corpurilor de apa este reprezentati de cea
mai mica valoare a rezultatelor controalelor biologice si fizico-chimice pentru elementele
calitative relevante”, atunci cand se evalueaza deteriorarea trebuie sd se tind seama de toate
elementele calitative relevante, indiferent de starea generald, care se stabileste Tn baza
principiului celei mai defavorabile situatii.

Intre Comisie si autorititile romane au avut loc mai multe schimburi de informatii cu privire
la conformitatea multiplelor proiecte hidroenergetice aprobate (denumite in continuare MHC)
cu cerintele Directivei 2000/60/CE legate de nedeteriorarea starii ecologice a corpurilor de
apa. In cadrul acestui dialog s-a analizat daci proiectele au dus sau nu la deteriorarea starii
corpurilor de apa si dacd autorititile romane erau indreptatite sa sustind ca nu a survenit o
deteriorare ca urmare a proiectelor si ca nu era necesar s se aplice articolul 4 alineatul (7)
din directiva. Tn acest sens, astfel cum s-a mentionat mai sus, autorititile romane si-au
mentinut pozitia, pe care au expus-o in raspunsurile lor succesive in cadrul sistemului ,,EU
pilot”e, ca aceste proiecte nu au un impact semnificativ asupra starii corpurilor de apa
aferente si ca, prin urmare, nu era necesar sa se aplice articolul 4 alineatul (7) din directiva.
Unele dintre aceste MHC au fost deja construite.

Cu toate acestea, In prezenta scrisoare de punere in intarziere, Comisia sustine ca modul in
care autoritatile au evaluat impactul construirii MHC asupra corpurilor de apa de suprafata
aferente atunci cand au emis avizele pentru diferite proiecte, in cea mai mare parte incepand

621.8.2012, 20.12.2012 si 13.12.2013.
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cu anul 2008, era eronat in mod fundamental si ca aceasta duce la nerespectarea sistematica
de catre autoritati a articolului 4 din directiva.

Comisia considera, conform explicatiilor prezentate in continuare, ca autoritatile roméne au
incdlcat obligatiile care deriva din articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva
2000/60/CE (astfel cum a fost interpretat in cauza C-43/10), intrucat:

(A) metodologia care a fost aplicati in mod sistematic in procesul de evaluare a
impactului MHC asupra starii corpurilor de apa aferente in momentul autorizarii
proiectelor hidroenergetice era incompleti, dat fiind ca proiectele erau evaluate fara a
se lua in considerare toate elementele anexei V;

(B) prin natura lor, proiectele sunt susceptibile si duca la deteriorarea starii
ecologice a corpurilor de apa aferente;

(C) si, ca urmare a celor mentionate anterior, autoritatile nu si-au respectat obligatiile
ce deriva din articolul 4 alineatul (7) din directiva, intrucat, dupa data de 22
decembrie 2009, autorizatiile pentru proiectele susceptibile sa conduca la deteriorarea
corpurilor de apa aferente au fost emise fara a se verifica indeplinirea conditiilor
prevazute la articolul 4 alineatul (7) sau, in cazul emiterii autorizatiilor inainte de data
respectiva, fara a se aplica aceste conditii Tn mod analog’, asa cum prevede articolul 4
alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), in urma hotararii Curtii
in cauza C-43/10.

Ca o remarca generald, Comisia admite faptul ca statele membre au libertatea de a integra
evaluirile prevazute la articolul 4 din directiva in alte proceduri. In Roménia, proiectele in
cauza au fost incluse in procedura nationald de evaluare a impactului asupra mediului®, dar
acestea au facut, de asemenea, obiectul unui aviz de gospodarire a apelor distinct emis de
administratia de apa competenta. Indiferent daca la nivel national sunt integrate sau nu mai
multe evaluari, este clar ca evaludrile impactului asupra corpurilor de apa trebuie sa respecte
pe deplin cerintele care rezulta din articolul 4 din directiva.

A. incilcarea Directivei APA datoratid unei evaluiri insuficiente a impactului MHC
asupra corpurilor de apa aferente prin aplicarea sistematici a unei metodologii
incomplete in ceea ce priveste proiectele autorizate inainte de 22 decembrie 2009 si a
Directivei APA si articolului 4 alineatul (3) TUE interpretate in cauza C-43/10 in ceea ce
priveste proiectele autorizate inainte de aceasta data

Tn contextul cazului EU Pilot, Romania a explicat modul in care au evoluat sistemele sale de
monitorizare si de evaluare si a prezentat informatii cu privire la metodologia utilizata pentru
a evalua corpurile de apd in general, incluzand mai multe detalii in ceea ce priveste raurile
Capra, Buda si Otic, pentru a sustine concluzia privind nedeteriorarea stirii acestora. In
raspunsurile sale, Romania a sugerat ca nu a evaluat (sau mai degraba nu a putut sa evalueze)

7 Conform explicatiilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-43/10, punctele 65-67.

8 1n temeiul Directivei 2011/92/UE.
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starea corpurilor de apa pe baza tuturor criteriilor pertinente din anexa V la directivd din
cauza lipsei de informatii cu privire la aceste criterii (din cauza lipsei datelor de
monitorizare). Cu toate acestea, Romania a explicat, de asemenea, ca, in pofida lipsei datelor
de monitorizare in trecut, evaludrile (ex post/actuale) ale starii acestor corpuri de apa de
suprafatda nu indicd deocamdata nicio deteriorare sau, in cazurile in care s-a constatat o
deteriorare a anumitor corpuri de apa, aceasta nu poate fi corelatd cu executarea proiectelor
ca atare, inclusiv cu exploatarea centralelor. Tn consecinti, autorititile romane considerd ca
au respectat obligatiile care le revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) pentru a preveni
deteriorarea.

In opinia Comisiei, raspunsurile primite de la autorititi demonstreazi mai degrabi o
deficienta sistematici in evaluarea eventualelor deteriorari care pot apidrea ca o
consecintd a MHC autorizate, avand in vedere ca evaludrile s-au desfasurat intr-o maniera
incompleta:

Conform articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva-cadru privind apa,
statele membre au obligatia de a pune in aplicare masurile necesare pentru a preveni
deteriorarea starii tuturor corpurilor de apd de suprafata.

Asa cum s-a precizat mai sus, starea bunad a unui corp de apa este definitd la articolul 2
alineatele (17) - (28) din Directiva-cadru privind apa. Aceste dispozitii si articolul 4
alineatul (1) din directiva fac trimitere la anexa V. Aceasta prezinta metodologia de stabilire a
starii si prevede definitii normative ale claselor de stdri pentru fiecare element calitativ.
Aceste elemente calitative constituie criteriile de utilizat pentru stabilirea starii corpului de
apa. Directiva prevede, de asemenea, cd, pentru a stabili starea corpului de apa trebuie s se
foloseasca toate aceste elemente si nu permite selectarea doar a unora dintre aceste elemente
(nu este un sistem care oferd posibilitatea de a alege). La punctul 1.1. din anexa V sunt
enumerate elementele calitative pentru clasificarea stirii ecologice. In cazul raurilor, precum
cele vizate Tn speta, acestea sunt enumerate la punctul 1.1.1 din anexa V.

Cu toate acestea, din raspunsurile furnizate de Roménia rezulta ca nu s-au utilizat toate
elementele calitative listate Th anexa V in evaluirile proiectelor inainte ca acestea sa fi
fost autorizate, asa cum se va descrie in continuare. Rezultatele oricérei evaluiri care
nu ia in considerare toate criteriile pertinente din anexa V la directiva sunt implicit
eronate si nu pot sta la baza concluziei privind lipsa deteriorarii.

Asadar, ca raspuns la prima cerere de informatii a Comisiei, autoritatile roméne au explicat
modul in care au verificat ca proiectele nu vor deteriora corpurile de apa aferente, Insd s-au
referit doar la rezultatele pe 2007 si 2011 ale monitorizarii starii ecologice a corpurilor de apa
aferente. In rispuns se indica, fird a se mentiona T mod clar corpurile de apa vizate si fira a
se furniza cifre detaliate la nivelul elementelor calitative ale starii ecologice pentru corpurile
de apa aferente, ca prin compararea acestor 2 perioade s-a identificat o deteriorare numai in
cazul a 7 corpuri de apa pe care s-au executat proiecte si ca deteriorarea era legata de
elemente fizico-chimice care nu erau afectate de acest tip de proiect sau de elemente
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calitative biologice suplimentare care au fost evaluate in 2011, dar nu in 2007, cum ar fi
fitobentos si pestii®.

Cu toate acestea, putinele detalii prezentate in raspuns privind aceste corpuri de apd nu pot sta
la baza concluziei autoritatilor potrivit careia deteriorarea acestor elemente calitative nu este
cauzata de impactul acestor proiecte.

De asemenea, este logic ca reducerea clasificarii starii corpurilor de apa in 2011 ca urmare a
monitorizarii unui element calitativ care nu a fost monitorizat in 2007 nu poate sta la baza
concluziei ¢ deteriorarea nu este consecinta unui proiect pus in aplicare intre acesti ani®.
Acest lucru este valabil in special pentru elementul calitativ biologic ,,pesti”, care este
deosebit de sensibil la modificarea continuitatii raului'?, unul dintre cele mai frecvente efecte
ale MHC [aceste efecte sunt prezentate pe larg in sectiunea urmatoare a prezentei scrisori de
punere Tn intarziere — (B)].

De asemenea, din al doilea raspuns al autoritatilor romane rezultd ca, in ceea ce priveste
corpurile de apa ,,Arges: Sector izvor” si ,,Buda si afluentii” in cazul carora proiectele au fost
executate mai recent, mai multe elemente calitative prevazute in anexa V la Directiva-cadru
privind apa (pesti, macrofite si continuitatea raului) care sunt sensibile la modificarile
provocate de obicei de proiectele hidroenergetice nu au fost inca luate in considerare in
evaluarea proiectelor din 2011 si 2012.

Tn plus, in acelasi raspuns se explicd faptul ci starea elementelor calitative biologice si fizico-
chimice a fost extrapolatd pe baza datelor de monitorizare colectate cu privire la corpuri de
apa similare. Aceastd metodologie de grupare poate fi potrivita in situatiile Tn care un grup de
corpuri de apd are caracteristici naturale similare si este supus aceluiasi tip de presiuni
antropice, fard modificari radicale™. Totusi, aceasta nu este adaptatd pentru evaluarea

® Tn conformitate cu sectiunea 1.1.1 din anexa V, aceste elemente calitative biologice trebuie sa fie luate in considerare
pentru clasificarea starii ecologice. Cu toate acestea, datele de monitorizare si metodele de evaluare pentru acele elemente
calitative nu erau disponibile Tn 2007 in Romania (ceea ce reprezintd o deficientd in sine), fiind imposibil de inclus in
clasificarea de la acel moment. Datele si metodele au fost elaborate intre 2007 si 2011 si aceste elemente au fost incluse Tn
evaluarea din 2011. Ca urmare a aplicarii regulii celei mai defavorabile situatii prezentatd in sectiunea 1.4.2 din anexa V,
includerea in 2011 a unui nou element intr-o clasd sub nivelul celei mai mici care rezultd din clasificarea elementelor
disponibile in 2007 ar duce la o deteriorare a starii ce poate fi doar aparenta.

10 Autoritatile romane nu pot invoca faptul ¢ nu erau disponibile date de monitorizare pentru a evalua starea apei in 2007.
Cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (7) se aplica prin analogie chiar inainte de data publicarii planurilor de gestionare
a districtelor hidrografice. Asadar, in principiu, acestea ar trebui sa dispuna de date la un nivel de detaliu similar pentru un
proiect (ipotetic) initiat in 2007. A se vedea cauza C-41/10, punctul 65. Tn acest context, principiul precautiei este, de
asemenea, relevant. in cazul in care un stat membru nu a aplicat (sau nu a fost in masuri si aplice) metodologia corecti
pentru determinarea deteriorarii la nivelul elementului calitativ, atunci ar fi trebuit sd recurga la articolul 4 alineatul (7).
Acest lucru a fost mentionat la sfarsitul sectiunii.

11 A se vedea, de exemplu, Documentul de orientare nr. 7 - Monitorizarea in temeiul Directivei-cadru privind apa (2.12.3)
din cadrul Strategiei comune de punere in aplicare, disponibil la adresa: https://circabc.europa.eu/sd/a/63f7715f-0f45-4955-
b7cb-58ca305e42a8/Guidance%20N0%207%20-%20Monitoring%20%28WG%202.7%29.pdf si  Documentul 1.1 -
Revizuirea metodelor eco-hidromorfologice, Reform 2013.
http://Awww.reformrivers.eu/system/files/1.1 REFORM_DeliverableD1.1 V8 Final.pdf

12 0 astfel de grupare in monitorizarea stirii corpurilor de apd de suprafata derivi din gruparea utilizata pentru caracterizare,
prevazuta la articolul 5 din Directiva-cadru privind apa si mentionata in mod explicit in anexa II punctul 1.1. Orientarile
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impactului unui anumit tip de proiecte precum MHC care sunt construite pe corpuri de apa
specifice si care pot duce la modificarea semnificativa a calitatii ecosistemului acvatic.

Potrivit acestui al doilea raspuns, elementul calitativ biologic ,,nevertebrate bentice” a fost
deja monitorizat si evaluat multa vreme in Romania, deoarece este singurul element calitativ
biologic evaluat atat in 2007, cét si Tn 2011 in corpurile de apa afectate. Cu toate acestea, desi
aceasta metoda ia in considerare modificarea habitatului, metoda nu tine seama de
modificarea debitului sau de intreruperea continuitatii raului (a se vedea o analiza recenta a
metodei de evaluare existente efectuatd in temeiul proiectului PC7 ,,Reform”) ca o consecinta
a unor noi proiecte™. Insi acestea sunt tocmai efectele obisnuite asupra corpurilor de apa
cauzate de MHC. Aceasta metoda nu poate fi folosita pentru a inlocui o evaluare individuala
a impactului proiectului de microhidrocentrald asupra starii corpului de apa, astfel cum
prevede articolul 4 alineatele (1) si (7) din directiva, si nu poate sta la baza unei concluzii
privind lipsa deteriorarii.

Prin urmare, Comisia Tsi mentine punctul de vedere potrivit caruia metodologia de evaluare a
proiectelor de catre autoritatile romane Tnainte de emiterea autorizatiilor, incepand cu 2008
(si pana in 2012), era incompleta deoarece evaluarea nu a acoperit toate elementele calitative
necesare pentru a stabili starea corpului de apa in temeiul anexei V la Directiva-cadru privind
apa.

Pe scurt, evaluarea efectuatd de catre autoritdti nu le putea permite acestor autoritdti sa
concluzioneze in mod corect lipsa unei deteriorari a stirii corpurilor de apda de suprafata
aferente, la nivelul elementului calitativ si nici sa emitd autorizatii pentru proiect fara
aplicarea articolului 4 alineatul (7) din Directiva-cadru privind apa, din urmatoarele motive:

e nu sunt disponibile informatii de referinta initiale care sa indice ca elementele
calitative deteriorate erau deja asa inainte de executarea proiectelor;

e nNU Ss-au monitorizat toate elementele calitative sensibile la transformari
hidromorfologice si necesare in conformitate cu anexa V la Directiva-cadru privind
apa la momentul oportun in corpurile de apd afectate de proiectele de
microhidrocentrale;

e metodologiile utilizate pentru elementele de calitate monitorizate nu sunt sensibile la
modificarile hidromorfologice tipice pentru productia de hidroenergie;

e NU S-a monitorizat starea ecologicd in fiecare corp de apa afectat de un proiect de
microhidrocentrald (deoarece 1n unele cazuri datele au fost extrapolate).

pentru utilizarea gruparii in monitorizare au fost convenite in Strategia comuna de punere in aplicare, Documentul de
orientare nr. 7 (5.2.4 si 526).

13 Documentul 1.1 - Revizuirea metodelor eco-hidromorfologice, Reform 2013.

http://www.reformrivers.eu/system/files/1.1 REFORM DeliverableD1.1 V8 Final.pdf
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Totodata, chiar daca unul / mai multe elemente calitative erau deja deteriorate, MHC ar
putea impiedica realizarea obiectivelor Directivei-cadru privind apa si, prin urmare,
dispoziriile articolului 4 alineatul (7) ar trebui, de asemenea, sa se aplice (chiar daca nu se
preconizeaza o deteriorare).

De asemenea, chiar si in cazul in care un sistem de monitorizare si evaluare conform ar
permite evaluarea ex post a impactului unui proiect, in mod clar, decizia de a autoriza

proiectul in temeiul articolului 4 alineatul (7) nu se poate intemeia decat pe evaluarea ex ante

a impactului proiectului care ar descrie impactul preconizat asupra starii ecologice”.

Pe langa faptul ca nu s-au avut in vedere toate elementele calitative relevante pentru
evaluarea starii apei, evaluarile privind impactul proiectelor asupra corpurilor de apa sunt, de
asemenea, deficitare deoarece autoritatile nu au luat in considerare efectele cumulative ale
proiectelor asupra corpurilor de apa, dupa cum se va explica in continuare.

Multe proiecte sunt situate pe aceleasi corpuri de apa sau pe afluenti ai acelorasi rauri mari:

- proiectele 1, 2 si 3 sunt localizate pe raul Capra: aproape intreaga lungime a acestui corp de
apa, 15 km liniari, este afectata de devierea debitului, cu 7 barajels;

- proiectele 12, 13 si 14 sunt localizate pe raul Boia Mica: din lungimea de 14 km liniari,
13,3 km sunt afectati de devierea debitului, cu 4 baraje;

- proiectele 14 si 15 sunt localizate pe raul Boia Mare: din lungimea de 23 de km liniari,
8,1 km (35%) sunt afectati de devierea debitului, cu 2 baraje;

- proiectele 21, 23, 25, 26, 27 sunt localizate pe afluentii directi ai raului Olt.

Tn studii sau Tn autorizatii nu s-au gasit informatii cu privire la efectele cumulative ale acestor
proiecte. Totusi, aceste informatii sunt esentiale pentru a stabili impactul real al multor
proiecte ,mici” Iintr-o zona de captare, mai ales atunci cand acestea afecteaza
hidromorfologia®®.

Pentru a ilustra caracterul incomplet al evaluarii unei eventuale deteriorari a starii corpurilor
de apa aferente, Comisia ar dori sa facd trimitere in mod mai specific la studiile evaludrii
impactului privind proiectele din Muntii Fagaras (transmise Comisiei de catre autoritatile
romane in al treilea raspuns). Aceasta evaluare nu furnizeaza informatii cu privire la:

- starea ecologica initiala a corpului de apa afectat de proiect (atat la nivel global, cat si la
nivelul elementului calitativ);

14 A se vedea nota de subsol de mai sus.
15 A se vedea tabelul din anexa 1 la prezenta scrisoare de punere n intarziere.

16 Acest lucru a fost recunoscut Tn special Tn Documentul de orientare nr. 4 din cadrul Strategiei comune de punere in
aplicare, intitulat ,Identificarea si desemnarea corpurilor de apa artificiale si puternic modificate” (a se vedea p. 27),
disponibil la adresa; https://circabc.europa.eu/sd/a/fob057f4-4a91-46a3-h69a-e23b4cada8ef/Guidance%20N0%204%20-
%20heavily%20modified%20water%20bodies%20-%20HMWB%20%28WG%202.2%29.pdf
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- starea vizata in 2015, din punctul de vedere al starii ecologice si al cerintei specifice
suplimentare in ceea ce priveste speciile si habitatele protejate Tn temeiul Directivei privind
habitatele si pasarile;

- utilizarea unor metodologii de evaluare a calitatii apei conforme cu cerintele anexei V la
Directiva-cadru privind apa, in ceea ce priveste elementele calitative relevante si clasele de
calitate;

- impactul proiectului asupra starii ecologice a corpului de apa si modul in care acesta atinge
obiectivele de mediu, la nivel agregat sau la nivelul elementului calitativ;

- efectul cumulat al diferitelor proiecte in acelasi corp de apa si pentru aceeasi sub-captare.

Din analiza de mai sus, Comisia considera ca, in momentul evaluarii impactului MHC asupra
starii ecologice a corpurilor de apa vizate in vederea autorizarii acestora (incepand cu 2008 si
pana in 2012), Roménia nu a respectat dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din Directiva-
cadru privind apa, dat fiind cd a aplicat in mod sistematic metodologii incorecte si
incompatibile cu cerintele Directivei 2000/60/CE (in special la nivelul elementului calitativ si
netindnd seama de impactul cumulat) si dat fiind ca a ajuns la concluzia ca proiectele nu vor
duce la deteriorarea starii apelor. In ceea ce priveste proiectele autorizate Tnainte de
22 decembrie 2009, Romania nu si-a indeplinit obligatia care rezulta din Directiva-cadru
privind apa si articolul 4 alineatul (3) din TUE, interpretate de CJUE in cauza C-43/10,
punctul 60, de a se abtine de la adoptarea unor dispozitii de natura sa compromitd in mod
grav realizarea rezultatului impus prin articolul 4 din directiva mentionata anterior.

Interpretarea de mai sus este sustinuta, de asemenea, de obligatia care le revine statelor
membre de a respecta principiul precautiei. In cazul in care se constati cd un stat membru
utilizeazd o metodologie lacunara, incompletd (deoarece in acest caz nu dispunea de toate
elementele calitative), principiul precautiei presupune prudenta si aplicarea conditiilor
previazute la articolul 4 alineatul (7)".

(B) Incilcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din directivi, in lumina
informatiilor disponibile care indicau ca proiectele puteau duce la deteriorarea starii
ecologice a corpurilor de apa aferente, Tn ceea ce priveste proiectele autorizate Tnainte
de 22 decembrie 2009 si a Directivei APA si articolului 4 alineatul (3) TUE interpretate
Tn cauza C-43/10 in ceea ce priveste proiectele autorizate inainte de aceasta data

Dupa ce a aratat in partea (A) cd metoda utilizatd pentru evaluarea impactului proiectului
asupra starii corpului de apa este incompleta si ca nicio concluzie a autoritatilor privind lipsa
deteriorarii nu poate fi justificatd, Comisia ar dori sa demonstreze ca proiectele pot duce la o
deteriorare a stdrii ecologice a corpurilor de apd aferente.

7 A se vedea, de asemenea, nota de subsol 10.
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Efectele centralelor hidroenergetice asupra ecosistemelor acvatice au fost descrise pe larg in
literatura de specialitate. In Strategia comuni de punere in aplicare a Directivei-cadru privind
apa s-a acordat o atentie specifica acestui tip de presiuni, fiind prezentate efectele
semnificative asupra starii ecologice a corpurilor de apa, asa cum sunt intelese de Comisie, de
statele membre si de ONG-uri®.

Printre proiectele aferente cazului Tn speta se numara, in general, baraje mici [inaltime: 1,5 m,
cu exceptia notabila a proiectelor 23, 27 (2,6 m) si 28 (4,5 m)]*°.

Totusi, trebuie sa se tind seama de dimensiunea cursurilor de munte foarte mici pe care le
afecteaza, iar directorii din domeniul apei din statele membre au convenit Tn special asupra
faptului ca, in cazul hidroenergiei, ,,dimensiunea proiectului nu este criteriul relevant
mentionat la articolul 4 alineatul (7). Abordarea relevanta este sa se evalueze daca un anumit
proiect va duce la deteriorarea starii unui corp de apa. Asadar, proiecte de toate dimensiunile
pot intra sub incidenta articolului 4 alineatul (7).”*° Aceastd afirmatie se confirma pentru
toate proiectele de mici dimensiuni, n general, in Documentul de orientare nr. 20 din cadrul
Strategiei comune de punere in aplicare privind exceptirile de la obiectivele de mediu®.

Niciun element nu sugereaza ca efectele asociate in mod normal proiectelor hidroenergetice
lipsesc in Romania.

In baza motivelor enumerate in continuare, Comisia considera ca, in lumina anexei V la
directiva, proiectele pot duce la deteriorarea corpurilor de apa in cauza.

(i) Efectele individuale ale proiectelor asupra starii ecologice indica probabilitatea unei
deteriorari

In urma analizirii informatiilor disponibile si in conformitate cu evaluarea tehnici a
Comisiei, proiectele declanseaza urmaitoarele efecte care nu au fost luate in considerare in
mod corespunzator in evaludrile de impact si/sau nu au fost abordate prin masuri de atenuare
adecvate in conditiile de emitere a autorizatiei.

Poriuni intinse secate

In toate proiectele, apa va fi captata dintr-un bazin mic creat printr-un baraj, va fi canalizata
in conducte amplasate pe cateva sute de metri catre o centrald unde va actiona o turbina

8 Documentele elaborate in cadrul activitatii de stabilire a Strategiei comune de punere in aplicare care se axeaza pe
hidroenergie sunt disponibile la adresa: https://circabc.europa.eu/w/browse/de079f69-fc5d-4918-8a8f-ab41168al6cf

19 A se vedea tabelul din anexa 1 la prezenta scrisoare de punere in intarziere. De exemplu, Tn cazul proiectului 28 Dejani Lupsa,
barajul este calculat pe baza datelor din avizul 54/2013, pagina 3 (diferenta dintre cota coronamentului si cota radierului).

2 A se vedea punctul 6 litera (e) din documentul: https://circabc.europa.eu/sd/a/4e0ch9d2-c268-4d67-ac56-

f1977¢1b85fc/WD%20statement%20May%202010-
%?20Hydropower%20Development%20under%20the%20Water%20Framework%20Directive.pdf

2 A se vedea pagina 25 din documentul:  https://circabc.europa.eu/sd/a/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-
60e212555db1/Guidance_documentN%C2%B020_Mars09.pdf
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generatoare de electricitate, Tnainte de a fi restituita in rau. Debitul cursului de apa in
portiunea cuprinsa intre punctul de captare si punctul de restitutie va fi redus cu cantitatea de
apa utilizata pentru producerea energiei. Debitul redus va afecta In mod negativ ecosistemele
acvatice pe portiunea secata care in majoritatea proiectelor reprezinta o parte semnificativa
din lungimea corpului de apa (de exemplu, aproximativ 60 % in cazul proiectului 4%, peste
30 % in cazul proiectelor 5, 6, 13, 16, 17, 25, 27%).

Reducerea debitului pe o distanta asa de mare va duce cel mai probabil la deteriorarea
majoritatii elementelor calitative biologice, a regimului hidrologic si a unora dintre parametrii
fizico-chimici generali (conditii termice si conditii de oxigenare) enumerati in lista
elementelor calitative pentru clasificarea starii ecologice (anexa V punctul 1.1.1 la Directiva-
cadru privind apa). Desi aceste efecte ale reducerii debitului sunt bine cunoscute si desi se
regasesc In documentele aferente Strategiei comune de punere in aplicare®, Tn evaluarea
impactului, aceste efecte nu au fost abordate in mod special din perspectiva portiunilor
secate.

Un regim al debitului inadecvat

In vederea atenudrii impactului acestei captiri, avizele emise pentru toate proiectele impun
asigurarea unui debit minim constant in avalul barajelor. Tn evaluarea impactului nu s-a
identificat nicio informatie cu privire la modul in care a fost stabilita valoarea acestui debit.
Tn multe situatii, este dificil si se compare, pe baza informatiilor disponibile, aceasti valoare
minima cu debitul natural, insd, s-a constatat ca, in general, aceasta variaza intre 5 %
(proiectele 12-17, 25%°, 26%°) si aproximativ 20 % din debitul natural, ceea ce inseamna ci
avizele permit devierea a 80% pana la 95 % din debitul rdului in conducte si ca numai 5%
pana la 20 % din debit va ramane in portiunea secatd. Niciun element nu sugereaza ca acest
debit minim este in concordanta cu obiectivele de mediu ale Directivei-cadru privind apa. De
asemenea, cel putin in cazul proiectului 26, acest debit minim s-a stabilit la o valoare mai
mica (0,1 m3/s) decat cea recomandata in evaluarea impactului (0,2-0,3 m3/s).

Impactul captérii asupra regimului hidrologic al raului a fost evaluat doar din perspectiva
cerintelor minime de debit; avizele nu includ nicio conditie referitoare la regimul hidrologic
in avalul barajelor si al centralelor hidroenergetice. Cu toate acestea, importanta dinamicii
debitului pentru mentinerea ecosistemelor acvatice este bine cunoscuta si se regaseste in

22 Calculul elementelor derivate din Avizul de gospodarire a apelor nr. 182/31.8.2012 pentru Buda-Otic, paginile 2 si 3.

2 A se vedea, de exemplu, calculul elementelor derivate din Avizul de gospodarire a apelor nr. 190/21.10.2009 pentru
Vistisoara, paginile 1 si 2.

24 A se vedea, de exemplu, raportul tehnic privind hidromorfologia https://circabc.europa.eu/sd/a/68065¢2b-1b08-462d-9f07-
413ae896ba67/HyMo_Technical_Report.pdf si documentul de reflectie privind fluxurile de mediu Tn cadrul Directivei-cadru
privind  apa, aprobate de statele membre in  Strategia comund de punere in  aplicare:
https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/0898cf3d-657a-4018-b53d-b34ac3460997/55171-Eflows-Discpap-

Ed2-20120613.pdf

% proiectul 25 (Ucea): a se vedea avizul nr. 288 din 2/4/2012, p. 3.
% projectul 26 (Vistea): a se vedea avizul nr. 183 din 25/9/2009, p. 4 si evaluarea impactului asupra mediului, p. 59-60.
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documentele Strategiei comune de punere in aplicare (a se vedea referinta anterioara).
Dinamica debitului este unul dintre parametrii hidromorfologici care sustin parametrii
biologici ai starii ecologice (anexa 1.1.1 la Directiva-cadru privind apa).

Avand in vedere atat amploarea modificarii debitului, cat si lungimea lineara afectata, o parte
semnificativa a ecosistemului acvatic al corpurilor de apa aferente va fi grav lezatd; conform
celor de mai sus, aceasta va cauza, probabil, deteriorarea multor elemente calitative ale starii
ecologice enumerate Tn anexa V: majoritatea elementelor calitative biologice, regimul
hidrologic si unii parametri fizico-chimici generali (conditii termice si conditii de oxigenare).

Intreruperea continuitdatii raului (pesti si sedimente)

Barajele reprezinta bariere pentru continuitatea faunei ihtiologice, fapt recunoscut in mod
explicit, dat fiind ca toate proiectele includ scari de pesti. Cu toate acestea, dimensiunile
scarilor de pesti par a fi inconsecvente atunci cand sunt avute in vedere referintele tehnice
disponibile pentru fauna ihtiologica relevanta. Literatura de specialitate (a se vedea orientarile
elaborate de Conventia Internationala pentru Protectia Fluviului Dunarea care includ aceasta
zond”") indica faptul ¢ pentru speciile de mreand si de pastriv care triiesc in aceastd zond,
inaltimea intre diferitele bazine ar trebui si fie de 13-20 cm. In schimb, iniltimea scarilor
prevazute in diferitele avize variaza intre 60 si 80 cm?. Efectul cel mai probabil va fi ca
acesti pesti nu vor putea traversa barajele, ca le vor fi afectate conditiile de viata, lucru care
va fi reflectat de componenta si abundenta faunei ihtiologice prezente in corpul de apa.

Totodata, aceste bariere vor bloca, in mod inevitabil, transportul sedimentelor in rauri, intr-o
anumitd masurd, daca nu se iau masurile de atenuare adecvate. Cu toate acestea, nici studiile,
nici avizele nu mentioneaza impactul barajelor asupra transportului sedimentelor.

Pe fiecare corp de apd pe care este amplasat un proiect de microhidrocentrald, aceasta
intrerupere va cauza probabil deteriorarea elementului biologic ,,pesti” si a parametrului
hidromorfologic ,,continuitatea raului”.

Neasigurarea punerii in aplicare a conditiilor prevazute de avize/autorizatii

Pe langa impacturile prezentate anterior, Comisia constata ca autoritatile nu au prevenit
deteriorarea si, prin urmare, nu si-au indeplinit obligatiile care deriva din articolul 4

alineatul (1), intrucat nu au fost in masura sa se asigure ca sunt respectate conditiile incluse Tn
avize/autorizatii prin care se urmareste atenuarea eventualelor efecte negative asupra
corpurilor de apa.

2 Masuri pentru asigurarea migratiei pestilor prin structuri transversale, Documentul tehnic, ICPDR 2013

http://www.restorerivers.eu/Portals/27/Publications/icpdr_fish_migration_final.pdf

2 A se vedea, de exemplu: proiectul 23 pe raul Sdmbita, Avizul de gospodarire a apelor nr. 197 din 24/11/2009, pagina 3 si
studiul de impact din anexa 4 la documentul 22 din raspunsul Romaniei in sistemul EU Pilot. Avizul de gospodarire a apelor
nr. 387/13.6.2013, pentru proiectul 27, Vistisoara, pagina 3. Avizul de gospodarire a apelor nr. 284/19.12.2012, pentru
proiectul 3, Capra VII, pagina 3.
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Alaturi de aceste impacturi, inlesnite de conditiile din avize, in cazul mai multor proiecte s-au
identificat alte efecte, ca urmare a asigurarii incomplete a punerii in aplicare a avizelor/
autorizatiilor:

- raul Capra/proiectele 1-3: lucrari masive cu impact puternic asupra albiei raului si a
habitatelor, conducte in albia raurilor si tronsoane complet secate, conform fotografiilor din
septembrie 2011 si august 2012, in timp ce avizele/autorizatiile limiteaza in mod strict
operatiunile n albiile raurilor;

- raul Sambata /proiectul 22: in avalul barajului, nu se asigura descarcarea apei (imagini ale
unui martor®® din februarie 2014);

- rdul Vistisoara /proiectul 27: in avalul barajului, nu se asigurd descarcarea apei (imagini ale
unui martor®® din februarie 2014);

- réul Dejani si Lupsa/proiectul 28: lucrari masive cu efect puternic asupra albiei raului si
zonei riverane, tronsoane complet secate (fotografii ale unui martor®! din noiembrie 2013 si
august 2012), in timp ce avizele/autorizatiile interzic degradarea albiei si malurilor raului pe
parcursul executiei si exploatarii;

- raurile Cuntu, Craiu, Sebesel (bazinul Sebes) si Ramna?: pentru acestea s-a emis autorizatia
de constructie nr. 19 din 19.5.2009 si avizele de gospodarire a apei nr. 445-449 din
6.11.2008. Potrivit reclamantului, existd o problema de asigurare a respectarii avizelor, dat
fiind ca scarile de pesti nu au fost construite conform avizului sau nu au fost deloc construite.
Fotografiile33 transmise de reclamant indicd, in mod clar, ca debitul este obstructionat. De
asemenea, reiese faptul ca apa (debitul) pentru scdrile de pesti este constant baratd de
diguri/baraje improvizate si ca nu se monitorizeaza ,,debitul de servitute”. Reclamantul
indica, de asemenea, cd, In pofida conditiilor prevazute in aviz, la una din zonele de captare
de pe raul Craiu nu este inclusi o scard de pesti. In ceea ce priveste scirile de pesti de la
captdrile de la Craiu 1 si Maloasa, acestea nu ar corespunde tipului si dimensiunilor cerute n
aviz. Prin urmare, latimea scarii de pesti este de 0,64 m in loc de 1 metru, conform
proiectului, numarul de bazine este de 4-5 ori mai mic decat in proiect, lungimea totald a
scarii de pesti nu corespunde proiectului, cota disipatorului de energie nu este la nivelul cotei
talveg, formand astfel un obstacol suplimentar pentru pesti etc. In ceea ce priveste scarile de
pesti, exista diferente de cote intre bazine de 0,5 m, in timp ce valorile recomandate sunt de
0,2m (0,3 pentru pastravi). In urma unei inspectii din data de 29.11.2012 cu privire la
captarea de la Craiu 1, Craiu 2, Cuntu si Sebesel, Garda de Mediu ar fi dispus monitorizarea
debitului si curdtarea periodica a scarii de pesti Tn scopul de a se evita obstructionarea. Cu

2 A se vedea anexa 6 la prezenta scrisoare de punere in intarziere.
% A se vedea anexa 6 la prezenta scrisoare de punere Tn Tntarziere.
3 A se vedea anexa 6 la prezenta scrisoare de punere in intarziere.

%2 A se vedea referinta din anexa 1.

3 A se vedea anexa 7 la prezenta scrisoare de punere in Intarziere.
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toate acestea, Comisia nu dispune de informatii care sa ii permita sa concluzioneze ca aceste
masuri au fost puse 1n aplicare sau ca aspectele mentionate mai sus ar fi fost remediate.

Desi Comisia nu dispune de informatii legate de durata si dimensiunea acestor modificari, in
lumina anexei V la directiva, consecinta acestor modificdri nu poate fi decit o accentuare a
efectelor negative asupra ecosistemelor acvatice si a starii ecologice a corpurilor de apa
mentionate mai sus.

(i1) Deteriorarea starii ecologice foarte bune

Conform tabelului furnizat de autoritatile roméane, trei dintre proiecte, proiectele 25, 26 si 27
sunt situate in corpuri de api evaluate ca avand o stare ecologicd foarte buni in 2007. Tn
conformitate cu tabelul 1.2 din anexa V la Directiva-cadru privind apa, definitia normativa a
starii ecologice foarte bune este cea in care ,,nu exista modificari antropice ale valorilor
elementelor calitative fizico-chimice si hidromorfologice pentru tipul de corpuri de apa de
suprafasa sau acestea sunt foarte mici in comparatie cu valorile asociate in mod normal cu
tipul respectiv in condirii neperturbate.”

Aceste proiecte vor cauza efecte semnificative in ceea ce priveste toate elementele din anexa
V enumerate mai sus, iar unele dintre acestea vor fi deosebit de importante: corpurile de apa
vor seca pe o parte semnificativa a lungimii lor (29 % 1n cazul proiectului 25, 16 % in cazul
proiectului 26, 32 % 1n cazul proiectului 27); debitul minim in avalul barajelor va fi deosebit
de redus (5% din debitul mediu); scarile de pesti vor fi foarte nalte (80 cm in cazul
proiectului 27, in celelalte 2 nu se mentioneaza).

Prin urmare, nu se poate considera incd de la inceput ca, din perspectiva anexei V la
directivd, aceste proiecte constituie ,,modificari foarte minore” ale elementelor calitative
hidromorfologice ale corpurilor de apa de suprafatd afectate. Cel mai probabil, acestea vor
avea ca rezultat deteriorarea starii initiale ecologice foarte bune.

(ili) Exemple mai detaliate de impacturi pentru unele proiecte, avand in vedere
informatiile furnizate de reclamanti

Tn ceea ce priveste, in special, MHC de pe raurile Capra, Buda si Otic (punctele 1-4 din anexa
1), potrivit unui studiu realizat de Ion Cristea intitulat ,,Managementul Fondurilor Piscicole
din apele de munte™®, bararea apelor pe raurile de munte reprezinti una dintre cauzele care
au un impact negativ asupra faunei piscicole. Barajele constituie obstacole in calea migratiei
salmonidelor, in special a pastravului comun, toamna, fragmentand ecosistemul acvatic ca
urmare a lipsei unor scari de pesti sau a ineficientei acestora cauzata de debite insuficiente si
variabile (a se vedea pagina 79 a studiului).

Totodata:

3 Anexa 2 la prezenta scrisoare de punere in Tntarziere.
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- reducerea accentuata a debitului determina cresterea temperaturii apei si, prin urmare,
reducerea continutului de oxigen din apd, un element esential al activitatii metabolice
(digestie si inotul rapid) a salmonidelor (a se vedea pagina 92);

- S-a constatat ca impactul asupra cursului de apa in avalul digului, prin epuizarea resurselor
de apa (derivatie subterana) si fluctuatiile debitului adaptate la nevoile instalatiilor
hidrotehnice, produce o reducere a nivelului apelor subterane, afectind negativ padurea
riverand. De asemenea, prezenta unui element uman la construirea si exploatarea acestor
instalatii reprezinta un factor de stres pentru fauna piscicola (pagina 102);

- din cauza instalatiilor hidroenergetice, echilibrul ecosistemului acvatic este distrus, ca
urmare a debitului redus din aval, principalii parametri calitativi fiind modificati Tn mod
negativ, si, prin urmare, calitatea corpului de apa se deterioreaza cu doua clase (pagina 103);

- concluzia studiului este ca o instalatic hidrotehnica produce un dezechilibru ireversibil
asupra ecosistemelor cursurilor montane naturale. Lipsa echilibrului are un caracter
permanent si dureaza atat timp cat o astfel de instalatie se afla in albia raului, chiar si dupa ce
aceasta 1si inceteaza activitatea. In astfel de cazuri, misurile de reconstructie ecologica sunt
paliative (pagina 104);

- pe portiunile raului unde Tsi au habitatul specii rare nu ar trebui create diguri (pagina 106).

Tn ceea ce priveste proiectele de pe raul Taia, potrivit unui studiu® privind racul de ponoare®
(Austropotamobius torrentium) din raul Taia, realizat de Lucian Parvulescu si lorgu Petrescu,
aceastd specie este prezentd in bazinul raului Jiu, inclusiv in Jiul de Est, al carui afluent este
raul Taia. Conform studiului, aceastd specie a fost identificatda in 64,2 % din statiile din
bazinul hidrografic Jiul care au facut obiectul investigatiilor. Autoritatile de mediu nu au
evaluat impactul centralelor hidroenergetice de mici dimensiuni asupra acestei specii care nu
a fost nici macar mentionatd in deciziile lor.

Tn ceea ce priveste proiectele privind raul Vistisoara (punctul 27 din tabelul din anexa 1), un
studiu efectuat cu privire la raul Vistisoara de Paul Molnar®’, Studiu privind modificarea
starii ecologice a corpului de apa, abordeaza atit aspectele legate de debit, cat si de
hidromorfologie cauzate de constructia si exploatarea centralelor hidroenergetice de mici
dimensiuni, in special in contextul in care raul Vistisoara a fost desemnat de catre autoritatile
romane ca un rau cu o stare ecologica ,,foarte buna”.

Probleme legate de debitul raului Vistisoara

% Anexa 3 la prezenta scrisoare de punere in intrziere.

% Aceasta este o specie de macronevertebrate acvatice care ar trebui si se regiseasc printre elementele calitative biologice
macronevertebrate” din Directiva-cadru privind apa.

37 Anexa 4 la prezenta scrisoare de punere in ntarziere.
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Tn ceea ce priveste debitul raului Vistisoara deviat, studiul subliniazi faptul ci orice
modificare semnificativa a hidrologiei raului duce la deteriorarea starii ecologice a corpului
de apa (pagina 11).

Scara de pesti construita la captarea apei este, in practica, de 4 ori mai micad decat ceea ce se
prevede n proiect si se incheie pe o placa largd, din beton, care se intinde pe suprafata apei,
fiind imposibil pentru pesti sa treaca prin aceasta scara. De asemenea, concluzia studiului este
ca, 1n practica, debitul ecologic nu este asigurat, fiind astfel imposibil ca pestii sa
supravietuiasca. Aceasta se explica in parte prin folosirea in mod ilegal a captarii inferioare in
locul celei de suprafata, ceea ce poate provoca prinderea pestilor in conducta. De asemenea,
studiul evidentiaza faptul ca se creeaza o serie de cascade artificiale, care sunt prea inalte si
nu permit trecerea pestilor, precum si ca prin extractia sedimentelor din apd, apare un
dezechilibru al apei, iar compozitia chimica a apei este afectata.

De asemenea, studiul atrage atentia asupra faptului cd evaluarea efectuatd in acest caz nu a
fost adecvatd, deoarece lipsesc multe elemente esentiale, printre care un studiu corespunzator
asupra speciilor de pesti efectuat de catre experti (pagina 17). Agentia pentru Protectia
Mediului ar fi identificat aceste probleme, dar totusi a aprobat proiectul.

Probleme hidromorfologice ale raului Vistisoara

Potrivit studiului, latimea raului a fost modificata, partial ca urmare a utilizarii dinamitei, In
unele portiuni cauzand separarea raului in mai multe brate, fiecare insuficient de adanc pentru
a gazdui populatiile de pesti. Debitul scazut duce, de asemenea, la cresterea temperaturii apei
si la 0 concentratie nefireasca a speciilor de pesti.

Concluzia studiului este ca daca s-ar efectua o noud evaluare, raul Vistisoara nu ar mai fi
incadrat in starea ecologica ,,foarte buna” si ca modificarile nu s-au realizat in conformitate
cu articolul 4 alineatul (7) din Directiva-cadru privind apa. In concluzie sunt reiterate
urmatoarele elemente care intrerup debitul apei:

debitul de apa mai mic si nerespectarea debitului ecologic;
- scara de pesti ineficienta, cu apa in cantitate insuficient;

- lucrarile necorespunzatoare in albia raului;

- neprotejarea speciilor de pesti la captarea apei;

- neefectuarea transportului sedimentelor.

Tn ceea ce priveste proiectul privind raul Dejani-Lupsa, Tn studiul realizat de George Bour0§38
sunt enumerate o serie de efecte negative ale constructiei centralelor hidroenergetice de mici
dimensiuni:

0 un debit al apei considerabil mai mic;

% Anexa 5 la prezenta scrisoare de punere in Tntarziere.
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0 debitul ecologic este insuficient pentru a gazdui populatiile de pesti.

Toate cele de mai sus reprezinta dovezi prima facie ca proiectele in cauza ar duce la
deteriorarea anumitor elemente calitative.

Tn lumina acestor elemente si Tn conditiile Tn care studiile de evaluare a impactului nu au luat
in considerare efectele MHC asupra starii ecologice a elementelor calitative in deplina
conformitate cu dispozitiile Directivei-cadru privind apa, autorititile roméane trebuie sa
demonstreze ca aceste elemente calitative nu vor fi deteriorate de proiectele amplasate pe
corpurilor de apa afectate.

In lumina analizei expuse mai sus, Comisia considerd ci Romania a incalcat articolul 4
alineatul (1) din Directiva-cadru privind apa intrucat a concluzionat in mod sistematic ca
proiectele nu ar conduce la deteriorarea stirii apei. In ceea ce priveste proiectele autorizate
Tnainte de 22 decembrie 2009, Romania nu si-a indeplinit obligatia care rezulta din Directiva-
cadru privind apa si articolul 4 alineatul (3) din TUE, interpretate de CJUE in cauza C-43/10,
punctul 60, de a se abtine de la adoptarea unor dispozitii de naturd sa compromita in mod
grav realizarea rezultatului impus prin articolul 4 din directiva mentionata anterior.

(C) incilcarea articolului 4 alineatul (7) din directivi dat fiind ci autorititile romane
nu au verificat/nu au asigurat indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 4
alineatul (7) din Directiva 2000/60/CE sau cel putin a unor conditii analoage in ceea ce
priveste proiectele autorizate inainte de 22 decembrie 2009

Trebuie subliniat faptul cé in ceea ce priveste articolul 4, alineatul (1) litera (a) punctul (i) si
alineatul (7) sunt strans corelate, in conditiile in care ambele se referd la conceptul de
deteriorare a unui corp de apa si presupun obligatii in cazul deteriorarii.

Deoarece autoritatile romane nu au efectuat evaludrile In baza unor metodologii care sa
identifice Tn mod corect dacd un proiect ar duce sau nu la deteriorarea starii corpurilor de apa
de suprafata vizate de MHC si, astfel, sa stabileasca in mod corect deteriorarea corpului de
apa de suprafata in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din directiva, in
consecinta autoritatile nu au verificat daca s-au indeplinit toate conditiile prevazute la
articolul 4 alineatul (7) sau cel putin conditiile analoage in cazul proiectelor autorizate Tnainte
de 22 decembrie 2009, atunci cand au autorizat proiectele. Totodata, in cazul in care pentru
un element calitativ se sustine ca starea ecologica era deja deterioratd (prin urmare, nu se
preconizeaza o deteriorare), obiectivul general de a asigura o stare ecologica buna, prevazut
la articolul 4 din directiva, ar trebui sa se aplice (in cazul in care nu se aplica derogari), iar
daca proiectul nu permite atingerea acestui obiectiv, ar trebui indeplinite conditiile de la
articolul 4 alineatul (7).

De asemenea, asa cum s-a mentionat la litera (A), chiar si in cazul in care un sistem de
monitorizare si evaluare conform ar permite evaluarea ex post a impactului unui proiect, in
mod clar, decizia de a autoriza proiectul n temeiul articolului 4 alineatul (7) trebuie sa aiba la
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baza o evaluare ex ante a impactului proiectului in care sa se descrie impactul preconizat
asupra starii ecologice.

Conform principiului cooperarii loiale Tnscris la articolul 4 alineatul (3) din TUE, statele
membre se abtin de la orice masura care ar ingreuna realizarea obiectivelor dreptului UE.
Data fiind lipsa datelor (de monitorizare) privind starea corpurilor de apa inainte de
autorizarea proiectelor, autoritatile ar fi trebuit sd adopte o abordare precauta si sa evalueze
proiectele si n temeiul articolului 4 alineatul (7). Tn fapt, impactul productiei hidroenergetice
asupra raurilor este bine cunoscut si nu exista niciun element care sa indice ca aceste efecte
nu ar aparea si in corpurile de apa din Romania.

Chiar daca trebuie acceptat faptul ca la momentul autorizarii proiectelor nu erau disponibile
toate informatiile necesare pentru a evalua impactul in mod complet si corect, se poate totusi
afirma ca autorititile romane nu au reusit sa traga concluziile adecvate in acest sens. In
conditiile in care informatiile pertinente cu privire la corpul de apa lipseau, autoritatile ar fi
trebuit sa adopte o abordare precauta si sa verifice daca erau intrunite conditiile prevazute la
articolul 4 alineatul (7) din directiva (eventual prin analogie, atunci cand acest lucru era
necesar). Deoarece nu au urmat aceasta abordare, autoritatile nu si-au Tndeplinit obligatia
generala care deriva din articolul 4 alineatul (3) din TUE de a se abtine de la actiunile care ar
ingreuna realizarea obiectivelor directivei (si anume de a obtine si de a mentine starea
ecologica buni in cazul tuturor corpurilor de api, pana in 2015.) Tn plus, avand in vedere
numarul proiectelor hidroenergetice planificate in aceeasi zond, o abordare strategicd ar fi
fost deosebit de utila pentru a se asigura indeplinirea conditiilor de la articolul 4 alineatul (7),
special optiunea mai buna din punct de vedere ecologic.

Concluzii si observatii generale utile pentru urmirirea cazului in ceea ce priveste
Directiva 2000/60/CE

Comisia considera ca autoritatile romane nu au aplicat toate criteriile de evaluare (elementele
calitative prevazute de anexa V) atunci cind au trebuit sd evalueze posibilul impact al
proiectelor asupra corpurilor de apa in cauza.

Asadar, incd de la inceput, rezultatul evaluarilor era eronat si, prin urmare, nu poate
reprezenta fundamentul concluziei privind lipsa deteriorarii starii corpurilor de apa si, in
consecinta, a neaplicarii articolului 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60/CE.

Incapacitatea de a identifica in mod corect daca proiectul duce sau nu la deteriorarea corpului
de apa de suprafatd implicd, de asemenea, faptul ca autoritatile romane nu au fost in masura
sa aplice in mod corect articolul 4 alineatul (7) din Directiva-cadru privind apa atunci cand au
autorizat proiectele.

In masura in care Romania intentioneazi si justifice evaluirile efectuate, invocand lipsa
datelor de monitorizare, Comisia considera ca din moment ce informatiile nu erau complete,
autoritatile ar fi trebuit sd adopte o abordare precauta si sa verifice daca, in practica, proiectul
indeplinea conditiile de la articolul 4 alineatul (7).
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In fine, concluziile Comisiei nu implica faptul ca, in temeiul directivei, nu ar trebui deloc sa
se emita autorizatii pentru MHC. Comisia considera insa cad autoritatile ar fi trebuit sa
efectueze evaluari corecte (complete) ale efectelor proiectelor, pe baza criteriilor prevazute in
anexa V la directiva, inainte sd decida daca acorda sau nu autorizatia pentru proiecte si
conditiile de emitere a autorizatiei. Obiectivele Directivei 2000/60/CE pot fi atinse numai
prin respectarea cu minutiozitate a cerintelor procedurale prevazute de acest act legislativ.

3.2. incilcarea Directivei 92/43/CEE

3.2.1. incilcarea Directivei 92/43/CEE prin prisma jurisprudentei
Draggagi&Bundnaturschutz in  legaturd cu autorizarea  proiectelor de
microhidrocentrale Capra | — Capra V si, respectiv, Capra VI-VII pe cursul superior al
raului Arges - raul Capra Tnainte de 22 decembrie 2009, data la care situl a fost
desemnat sit de importanta comunitari, precum si incilcarea articolului 6 alineatele (2)
si (3) din Directiva 92/43/CEE dupa data de 22 decembrie 2009

Comisia va demonstra in continuare motivul pentru care, prin autorizarea proiectelor de
microhidrocentrale Capra | — Capra V si, respectiv, Capra VI-VII pe cursul superior al raului
Arges — raul Capra, autoritatile romane au incalcat Directiva 92/43/CEE prin prisma
jurisprudentei Draggagi&Bundnaturschutz inainte de desemnarea sitului ca sit de importanta
comunitara (SIC) si ¢, ulterior desemnarii SIC (si anume, la 22 decembrie 2009), Roménia a
incdlcat, de asemenea, articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionata anterior.

In plus, in ceea ce priveste proiectele Capra I-V, Romania a incilcat articolul 6 alineatul (3)
din directiva, intrucat a emis Acordul de mediu din 25.2.2010 de modificare a acordului
precedent emis Tn 2009 cu nr. 14/9.11.2009, dupa desemnarea SIC, fara a fi efectuat o
evaluare corespunzaitoare.

3.21.1.  incilcarea  Directivei  92/43/CEE  prin  prisma  jurisprudentei
Draggagi&Bundnaturschutz in  legaturd cu  autorizarea  proiectelor de
microhidrocentrale Capra | — Capra V si, respectiv, Capra VI-VII pe cursul superior al
raului Arges - raul Capra nainte de desemnarea SIC, la 22 decembrie 2009

ROSCI 0122 Muntii Fagaras

Situl ROSCI10122 Muntii Fagaras a fost inclus in lista SIC prin Decizia 2010/42 a Comisiei
din 22 decembrie 2009 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a celei de-

a treia liste actualizate a siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeografica
alpina [notificatd cu numarul C(2009) 10415].

Situl de importantd comunitara ROSCI0122 Muntii Fagaras are o suprafatd totald de
198 618 ha. In Muntii Fagaras existi o abundentd de izvoare cu caracter permanent, care
izvorasc la altitudini de pana la 2 200 m deasupra nivelului marii. Apele sunt colectate in
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2 zone de captare: raul Olt si rdul Arges. Raul Olt reuneste cursuri pe versantii nordici
(circa 30 de afluenti) si pe versantii sud-vestici (rdul Topolog), in timp ce raul Arges
colecteaza ape de pe versantii sudici. Bratele din amonte ale raului Arges - Capra si Buda - se
varsa in rezervorul Vidraru (care are circa 100 m latime si 8,9 km lungime din suprafata de
893 ha si care a fost construit in perioada 1963-1966). Doi afluenti importanti ai Argesului,
raul Valsan si raul Doamnei, izvorasc, de asemenea, din Muntii Fagaras. Raul Doamnei
reprezintd cea mai mare zond de captare din Muntii Fagaras.

SIC a fost desemnat pentru 4 specii de pesti (zglavocul — Cottus gobio, chiscarul -
Eudontomyzon mariae, mreana vanata - Barbus meridionalis si porcusorul de vad - Gobio
uranoscopus) si 1 specie de mamifere care traieste in apa (vidra — Lutra lutra).

Raul Capra

Tntregul curs al raului Capra este situat in interiorul sitului Natura 2000: ROSCI0122
Muntii Fagaras.

Réul Capra formeaza unul dintre cele doua brate ale cursului superior al raului Arge§3g.
Acesta izvoraste din lacurile glaciare Capra (la altitudinea de 2 230 m deasupra nivelului
madrii) si Céprita (2 228 m) si se varsad in marele lac artificial Vidraru; de aici, raul continua
sub denumirea de Arges. Debitul mediu al raului (la deversare) este de 2,46 — 2,55 m3/s, in
timp ce debitul minim scade la 0,47 — 0,49 m*/s*.

In mod traditional, raul Capra a fost considerat a fi un rdu cu pistravi, nepoluat si neafectat
antropic*'. Printre speciile de pesti de importantd la nivelul UE, literatura tehnica® a
consemnat prezenta zglivocului (Cottus gobio) in réaul Arges. Intr-un catalog al speciilor
publicat i Romania* se sustine ci si chiscarul (Eudontomyzon mariae) este prezent in
raul Arges. Aceste doud specii figureaza in formularul-tip pentru acest sit. Desi nu este o
specie protejata, pastravul apare, de reguld, alaturi de zglavoc, care este o specie asociatd

reprezentativa®®.

% Studiu de evaluare adecvati pentru proiectul ,, Amenajare hidroenergetica Capra VI - extindere (Capra V1) pe raul Capra
(Modrugaz), judetul Arges”, iulie 2012, pagina 16 si Studiu de evaluare adecvata a impactului asupra mediului ,,Amenajare
hidroenergetica Capra VI — extindere Capra VII amplasata in satul Arefu, comuna Arefu, jud. Arges”, aprilie 2011, pagina
24.

%0 Raport la studiul de evaluare a impactului asupra mediului pentru ,,Microhidrocentrala Capra VI” pe raul Capra, judetul
Arges, Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti (UTCB), 2009, paginile 143 si 189.

*! Starea actuala a ihtiofaunei pe cursul superior si pe cel mijlociu al bazinului hidrografic al raului Arges, Dorel Ureche,
Klaus Werner Battes, lonut Stoica, Analele Stiintifice ale Universitatii Al. I. Cuza, s. Biologie animala, volumul LIII, 2007.

*2 La pagina 107 din ,,Catalogul habitatelor, speciilor si siturilor Natura 2000 in Romé4nia, Fundatia Centrul National pentru
Dezvoltare Durabila, Bucuresti 2013” si la pagina 51 din ,,Studiul de evaluare adecvatd a impactului asupra mediului
«Amenajare hidroenergetica Capra VI — extindere Capra VII amplasata in satul Arefu, comuna Arefu, jud. Arges», aprilie
20117,

43 Catalogul habitatelor, speciilor si siturilor Natura 2000 in Romania, Fundatia Centrul National pentru Dezvoltare Durabila,
Bucuresti 2013.

44 Managementul Fondurilor Piscicole din Apele de Munte, lon Cristea, Editura Silvica, Bucuresti.
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Acordurile de mediu initiale au fost emise Inainte de desemnarea sitului ca SIC

Prima lista a siturilor propuse situri de importantd comunitard care includea ROSCI0122
Muntii Fagaras a fost comunicatd de Romania Comisiei la data de 14 iunie 2007.

Conform informatiilor de care dispune Comisia, pentru proiectele Capra [-V s-a emis
Acordul de mediu nr. 14/9.11.2009, in timp ce pentru proiectele Capra VI-VII s-a emis
Acordul de mediu nr. 13/9.11.2009 (anexa 1, tabel).

Comisia observa ca acordurile de mediu au o data anterioara includerii pe lista a sitului prin
Decizia 2010/42 a Comisiei din 22 decembrie 2009 de adoptare, in temeiul
Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a celei de a treia liste actualizate a siturilor de importanta
comunitard pentru regiunea biogeografica alpina [notificata cu numarul C(2009) 10415].

Siturile de importantda comunitard sunt supuse cerintelor prevazute la articolul 6
alineatele (2)-(4), in timp ce siturile de importantd comunitara propuse fac obiectul regimului
jurisprudentei Draggagi-Bund.

Acordul de mediu pentru proiectele Capra I-V a fost revizuit ca urmare a
Deciziei Comisiei din 22 decembrie 2009 de desemnare a SIC

Conform unor informatii furnizate Comisiei prin intermediul unor plangeri, pentru proiectele
Capra | - Capra V s-a emis Acordul de mediu nr. 14/9.11.2009 modificat la 25.2.2010 si,
ulterior, prin Decizia nr. 245/9.3.2012 cu privire la Acordul de mediu nr. 14/9.11.2009
revizuit. Modificarile aduse acordului de mediu initial au fost efectuate dupda data
desemnarii SIC.

Nediferentierea, in legislatia romana, dintre siturile propuse situri de importanta
comunitara si siturile de importanta comunitara

Comisia observa cd in legislatia romand nu se face distinctia Intre siturile de importanta
comunitard propuse si siturile de importantd comunitard n ceea ce priveste aplicabilitatea
obligatiilor prevazute la articolul 6 alineatele (2) si (3) din directiva. Astfel, articolul 28 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2007 (denumita in continuare ,,OUG 57/2007”),
care a transpus articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva privind habitatele se refera la
ariile naturale protejate care sunt definite la articolul 4 punctul 18 din OUG 57/2007, la
modul general, ca fiind arii care au un regim special de protectie si conservare, stabilit
conform prevederilor legale. Obligatiile care reflecta dispozitiile de la articolul 6 alineatele
(2) si (3) din Directiva privind habitatele vizeaza deopotriva siturile de importanta comunitara
propuse si siturile de importantd comunitara.

Comisia observd cd, in conformitate cu legislatia nationald, autorizatia referitoare la
proiectele MHC Capra I-V ar fi trebuit, prin urmare, sa fie precedata de o evaluare efectuata
n temeiul articolului 28 din OUG 57/2007, care reflecta articolul 6 alineatul (3) din directiva.

Proiectele care au avut un impact negativ semnificativ asupra speciilor de pesti
prezente in raul Capra
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Comisia a fost informata de catre reclamanti si de cétre autorititile romane ca exista in total
7 microhidrocentrale autorizate pe raul Capra, care se afla in diferite faze de dezvoltare.

Conform unor informatii puse la dispozitia Comisiei, cursul raului a fost transformat intr-o
conducta cu lungimea totald de 17,34 km, debitul apei ramanand doar la un nivel minim in
albia initiald a raului. Traseul raului a fost intrerupt de 7 baraje construite la 7 altitudini
diferite. Habitatul albiei raului care gazduia speciile de pesti de importantd pentru UE
enumerate Tn formularul-tip al ROSC10122 Muntii Fagaras a fost distrus pe o portiune avand
0 lungime de 17,34 km si o latime de cel putin 2,5 m.

In conformitate cu informatiile furnizate Comisiei prin intermediul plangerilor, avizele si
autorizatiile pentru proiectele Capra | - Capra V s-au acordat in lipsa unei evaluari
corespunzatoare. Comisia a fost informata cu privire la aceste proiecte pentru care s-a emis
Acordul de mediu nr. 14/9.11.2009 modificat la 25.2.2010 si, ulterior, prin Decizia nr.
245/9.3.2012 cu privire la Acordul de mediu nr. 14/9.11.2009 revizuit. S-a declarat ca aceste
proiecte au fost intreprinse de catre SC IMOB EXPERT CONSULTING SRL, Pitesti, in
perioada 2011-2013.

Elementele care atestd natura si efectele proiectelor Capra I — Capra V pot fi gésite intr-0
copie a Acordului de mediu nr. 14 din 9.11.2009 revizuit la 25.2.2010, disponibil pe
internet®. Exista 5 centrale care sunt alcatuite din 5 ,,puncte de captare” - baraje® (bariere),

5 Nr. 14 din 9.11.2009 revizuit la data de 25.2.2009, Agentia pentru Protectia Mediului Arges la
http://www.asrm.ro/amenajare _hidroenergetica/capra.html. Acest site internet contine atat Acordurile de mediu nr. 13 si nr.
14, cat si Avizul de gospodarire a apelor relevant.

% Primul baraj, care crecazd un mic rezervor pentru captarea apei, este situat la cota terenului natural de 1 725 m. Apa este
directionata de la punctul de captare catre centrald la cota terenului de 1 560 m printr-o conductd de aductiune cu un
diametru de 350 mm si cu o lungime de 520 m. Diferenta de altitudine dintre punctul de captare a apei si centrald este de
165 m. Debitul instalat este de 0,120 m3/s, ceea ce depaseste debitul mediu relevant al cursului de apa, care este de 0,08 m3/s
pe raul Capra.

Cel de al doilea baraj este situat la cota terenului natural de 1 560 m. Apa este directionata de la punctul de captare cétre
centrala la cota terenului de 1 278 m printr-o conducta de aductiune cu un diametru de 700 mm si cu o lungime de 3 150 m.
Diferenta de altitudine dintre punctul de captare a apei si centrala este de 282 m. Debitul instalat este de 0,676 m3/s, ceea ce
depaseste debitul mediu relevant al cursului de apa, care este de 0,31 md/s pe raul Capra.

Cel de al treilea baraj este situat la cota terenului natural de 1 281 m. Apa este directionatd de la punctul de captare catre
centrala la cota terenului de 1 128 m printr-o conducta de aductiune cu un diametru de 900 mm si cu o lungime de 3 900 m.
Diferenta de altitudine dintre punctul de captare a apei si centrald este de 150 m. Debitul instalat este de 1,160 m3/s, ceea ce
depaseste debitul mediu relevant al cursului de apa, care este de 0,70 md/s pe raul Capra.

Cel de al patrulea baraj este situat la cota terenului natural de 1 131 m. Apa este directionatd de la punctul de captare catre
centrala la cota terenului de 1027 m printr-o conductd de aductiune cu un diametru de 1 200 mm si cu o lungime de
3 500 m. Diferenta de altitudine dintre punctul de captare a apei si centrald este de 101 m. Debitul instalat este de 2,21 m3/s,
ceea ce depaseste debitul mediu relevant al cursului de apa, care este de 1,70 m?/s pe raul Capra.

Cel de al cincilea baraj este situat la cota terenului natural de 1 028 m. Apa este directionata de la punctul de captare catre
centrala la cota terenului de 962 m printr-o conducta de aductiune cu un diametru de 1 200 mm si cu o lungime de 1 900 m.
Diferenta de altitudine dintre punctul de captare a apei si centrala este de 65 m. Debitul instalat este de 2,70 m3/s, ceea ce
depaseste debitul mediu relevant al cursului de apa, care este de 2,00 m3/s pe raul Capra.
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din care apa este prelevata pentru cele 5 cladiri ale centralelor prin intermediul conductelor de
aductiune.

incilcarea obligatiei  privind nedeteriorarea in  temeiul jurisprudentei
Draggagi&Bundnaturschutz in ceea ce priveste proiectele Capra I-V si Capra VI-VII

Pe baza elementelor de proba desprinse din studiile prezentate de autoritatile romane si din
datele furnizate de reclamanti, Comisia va demonstra in continuare ca proiectele Capra I-V au
cauzat disparitia a cel putin 2 specii de pesti (zglavocul — Cottus gobio si chiscarul -
Eudontomyzon mariae) enumerate in anexa Il la Directiva privind habitatele, pentru care a
fost desemnat situl respectiv. Prezenta acestor specii a fost raportatd anterior in rau.
Habitatele raului s-au deteriorat semnificativ pe cursul superior al raului Arges, unde au fost
construite microhidrocentralele Capra I-V. La aceasta se adauga autorizarea si construirea, pe
acelasi rau, a microhidrocentralelor Capra VI-VII.

Fauna apei a fost distrusda in raurile respective, care reprezintd o zona de captare cu o
suprafatd totald de 125 km patrati, ceea ce Inseamna 6,3 % din aria totala a ROSCI0122
Muntii Fagaras (1 986,18 km patrati). Distrugerea a 6,3 % din aria in care ar fi putut fi
prezente speciile respective a provocat o dauna semnificativa a integritatii globale a sitului
Natura 2000 in cauza.

In plus, nu au fost determinate efectele cumulative ale respectivului sit de importanti
comunitard cu alte proiecte hidroenergetice derulate in zona de captare a raului Arges si in
zona de captare a raului Olt.

Punctele de vedere ale Comisiei se bazeazid pe studiile de evaluare efectuate de
autorititile roméane referitoare la MHC Capra VI - Capra VII

Comisia isi Intemeiaza afirmatia pe 3 studii de evaluare privind MHC Capra VI- Capra VII
construite pe cursul superior al raului Arges (rul Capra)“, care i-au fost furnizate de catre
autoritatile romane la data de 1.4.2014, in urma reuniunii privind acest set de documente
organizate la data de 14.2.2014. Unul dintre studii a fost elaborat in 2009*® (denumit 7n
continuare ,,studiul de evaluare din 2009”), altul in 201 149 (denumit in continuare ,,studiul de

*7 Studiu de evaluare adecvati pentru proiectul ,,Amenajare hidroenergetica Capra VI - extindere (Capra V11) pe raul Capra
(Modrugaz), judetul Arges”, iulie 2012; Studiu de evaluare adecvata a impactului asupra mediului ,,Amenajare
hidroenergetica Capra VI — extindere Capra VII amplasata in satul Arefu, comuna Arefu, jud. Arges”, aprilie 2011; Raport la
studiul de evaluare a impactului asupra mediului pentru ,,Microhidrocentrala Capra VI pe raul Capra, judetul Arges”,
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti (UTCB), 2009.

*8 Raport la studiul de evaluare a impactului asupra mediului pentru , Microhidrocentrala Capra VI pe raul Capra, judetul
Arges”, Universitatea Tehnicd de Constructii Bucuresti (UTCB), 2009.

* Studiu de evaluare adecvati a impactului asupra mediului ,,Amenajare hidroenergetici Capra VI — extindere Capra VI
amplasata 1n satul Arefu, comuna Arefu, jud. Arges”, aprilie 2011;
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evaluare din 2011”) si al treilea in 2012%° (denumit in continuare ,,studiul de evaluare din
20127).

Comisia a primit din partea autoritdtilor romane un alt studiu, ,,0 sinteza integratoare a
o1 (denumita 1n continuare ,,sinteza’), incheiat in februarie 2012. Se pare ca acest
studiu a fost intocmit ca raspuns la protestele publice si la atentia acordatd de mass-media
(paginile 1-2) in momentul demararii proiectelor mentionate. Sinteza se refera la un singur
proiect aferent unei centrale hidroenergetice de mici dimensiuni construita pe raul Capra, fara
a permite o identificare clara.

elementelor

Prezenta scrisoare de punere n intarziere ia in considerare toate aceste studii mentionate mai sus.

Proiectele anterioare Capra | — Capra V la care se face referire nu sunt descrise in materialele
furnizate, insa este important sa se sublinieze faptul ca cel mai recent studiu de evaluare din
2012 le mentioneaza in capitolul legat de eventualele efecte cumulative ca fiind ,,in faza
de finalizare” (pagina 20). Aceste MHC sunt incluse 1n tabelele recapitulative ale proiectelor
hidroenergetice din Muntii Fagaras, in anexa 1 la prezenta scrisoare de punere in intarziere.

Evaluarile corespunzatoare, revizuite consecutiv, aferente proiectelor Capra VI-VII ofera un
indiciu clar asupra faptului ca proiectele anterioare de constructie a Capra I — V au distrus
habitatul raului si au avut un impact negativ semnificativ asupra pestilor care traiau in raul
Capra, inclusiv asupra zglavocului, pentru care a fost desemnat situl de importanta comunitara.

Studiul de evaluare din 2009

Cel mai vechi studiu de evaluare, si anume cel din 2009 (paginile 158, 164 si 328) furnizeaza
date despre hidrocentrala CAPRA VI si despre pozitiile partilor sale componente
individuale®®. Comisia constatd cd, pe un tronson de aproape 3 km, raul a fost deviat prin
conducte.

Conducta este amplasati semi-ingropat in albia initialdi a raului. In ceea ce priveste
distrugerea directi a habitatului, studiul recunoaste c o portiune de 474 m? din cursul de
apa va fi acoperita de cladirea centralei, in timp ce o portiune de 2 940 m? va fi acoperitd de
conducta (pagina 144). Cu toate acestea, conform Comisiei, calculul referitor la conducta este
in mod vadit gresit. Aceasta are o lungime de 2 940 m, un diametru interior de 1 400 mm si o
grosime a tolei de 8 mm (pagina 151). Prin urmare, aceasta ocupa: 2 940 x 1,416 m?, si
anume 4 163,04 m® din albia raului. In ceea ce priveste habitatul raului distrus de

% Studiu de evaluare adecvati pentru proiectul ,,Amenajare hidroenergetici Capra VI - extindere (Capra V1) pe raul Capra
(Modrugaz), judetul Arges”, iulie 2012.

% Sinteza integratoare a elementelor legate de proiectul de ,,Amenajare centrald hidroelectrici de mici putere raul Capra,
jud. Arges”, Dr. Sergiu Mihut, Unitatea de Suport pentru Integrare, Cluj-Napoca, februarie 2012.

52 Barajul (bariera), care creeazi un mic rezervor pentru captarea apei, are o inaltime de 1,45 m (pagina 158); acesta se
situeazd la cota terenului natural de 928 m (pagina 164) si este prevazut cu o scard de pesti (8,15 m lungime, 1,20 m/1,5 m
latime, cu 8 praguri de 60 cm fiecare. Apa este canalizatd de la punctul de captare cdtre centrald printr-o conducta de
aductiune cu un diametru de 1 400 mm si cu o lungime de 2 940 m (pagina 164). Diferenta de altitudine dintre pragul de
captare a apei si centrald este de 45 m.
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constructia conductei, este necesar sa se aiba in vedere faptul ca aceasta este fixata de blocuri
de beton care sunt mai late decat conducta insdsi. Conducta este amplasata de utilaje grele
care au, de regula, o latime de 2,5 m, si nu de 1,4 m. Prin urmare, fdasia din albia distrusa a
raului are o latime de cel putin 2,5 m, ceea ce reprezinta cea mai mare parte din latimile
albiei raului. In consecintd, habitatul pestilor din cea mai mare parte a cursului raului a fost
complet distrus atunci cand a fost instalata conducta.

Microhidrocentrala CAPRA VI (0,993 MWpg) este alcatuita din 2 turbine de tip Francis
amplasate la cota terenului natural de 883 m (paginile 163-165). Dupa propulsarea turbinelor,
apa este canalizata intr-un bazin special de linistire si deversata inapoi in rau.

Evaluarea nu furnizeaza cifre exacte cu privire la cantitatea de apa sau la partea aferenta
debitului raului care va fi canalizata catre centrald. Cu toate acestea, capacitatea
dispozitivului de alimentare cu apa este de 3,075 m®/s (pagina 145), ceea ce reprezintd un
volum superior debitului mediu al raului Capra, care este de 2,46 — 2,55 m*/s (pagina 143).
Prin urmare, este evident ca centrala utilizeaza, in medie, pana la 100 % din apa raului.

Studiul de evaluare din 2011

Studiul de evaluare din 2011 furnizeaza date suplimentare in ceea ce priveste parametrii
hidrocentralelor.

Acesta confirma parametrii hidrocentralei Capra VI, care va fi situatd la cota terenului
natural de 883 m, iar conducta de aductiune va porni de la 928 m (pagina 8). Studiul
confirma, de asemenea, priza de apad cu debit instalat a centralei, care este de 3,075 m3/s
(paginile 8 si 9). Studiul nu precizeaza regimul hidrologic care urmeaza sa fie utilizat pentru
exploatarea centralelor.

In plus, acesta furnizeaza date referitoare la centrala Capra VII; la paginile 16 si 66-68, acesta
afirma ca hidrocentrala Capra VII va fi situata la cota terenului de 841 m, in timp ce conducta
de aductiune va porni de la 881 m. Aceastd conducta va avea o lungime de 1430 m si un
diametru de 1 300 mm (paginile 16, 66-68). Capacitatea dispozitivului de alimentare cu apa
este de 3,075 m*/s (pagina 11), ceea ce depaseste, la randul sau, debitul mediu al raului Capra.

Barajul (bariera), care creeaza un mic rezervor pentru captarea apei, are o inaltime de 1,45 m
(pagina 12); acesta se situeaza la cota terenului natural de 881 m (pagina 12) si este prevazut
cu o scara de pesti (10 m lungime, 1,20 m latime, cu 11 praguri de 80 cm fiecare: pagina 12).

Din datele de mai sus reiese ca o portiune de 4 370 m din cursul raului, situata intre cotele
terenului natural de 928 m — 883 m si 881 m — 843 m, a fost distrusd de hidrocentralele
Capra VI si Capra VII.

Studiul de evaluare din 2012

Cel mai recent studiu de evaluare din 2012 prezinta parametrii unei singure centrale situata la
o altitudine cuprinsd intre 881 m — 841 m deasupra nivelului marii (Capra VII) si ofera
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informatii cu privire la Capra VI, ca fiind o centrala a carei constructie este deja aprobata

(pagina 3).
O analiza comparativa a celor trei studii de evaluare

Prin intermediul unei analize comparative a celor trei studii de evaluare, pot fi demonstrate
efectele negative ale microhidrocentralelor construite pe raul Capra In ceea ce priveste
urmatoarele specii de pesti: zglavocul (Cottus gobio) si chiscarul (Eudontomyzon mariae).

Impactul negativ asupra zglavocului (Cottus gobio)

Prezenta unor specii de pesti in raul Capra, inclusiv a zglavocului, face obiectul unor lucrari
de cercetare si al unor dezbateri in cadrul studiilor de evaluare.

In timp ce literatura de specialitate consemneaza astzi prezenta zglivocului in raul Arges™,
cel mai recent studiu de evaluare din 2012, anexat la raspunsul autoritatilor romane, afirma:
,,Nu existd studii populationale pe regiuni intinse (si anume Muntii Fagéarasului) astfel incat
sa fie posibila o aproximare statistica relevantd a dimensiunilor populatiilor acestei specii.”
(pagina 36).

Studiul de evaluare a impactului din 2012 concluzioneazi, de asemenea, ca: ,,in aria de
implementare a proiectului (si anume Capra VII), ca urmare a impactului antropic, ihtiofauna
a fost semnificativ afectatd pe sectorul cursului rdului Capra corespunzitor ecologiei
zglavocului. Prin urmare, aceastd specie practic a disparut de pe o portiune in care ar fi gasit
anterior «conditiile corespunzatoare din punct de vedere ecologic». Repopularea naturala a
raului este imposibila din cauza conectivitatii longitudinale intrerupte de lucrari hidrotehnice
(paginile 36-37) si de fragmentarea cursului de apa cauzata de barajul/digul construit pe lacul
Vidraru (page 20). In concluzie, constructia centralei Capra VII nu va mai afecta zglavocul,
intrucat aceasta specie a disparut deja (pagina 20). De asemenea, conform acestui studiu, se
sugereaza ca repopularea ar trebui sa se realizeze cu material biologic (pastravul de munte si
zglavocul) din raul Buda, deoarece acest rau are caracteristici ecologice similare si se afld in
apropierea raului Capra (pagina 67).

Conform studiului, s-a cautat prezenta pestilor in diferite puncte ale cursului raului. Prima
statie de prelevare a fost realizati la altitudinea de 843 m**, la cota centralei Capra VII, si
anume putin peste inaltimea unui baraj de 8 m construit in trecut pentru a evita sedimentarea
sporita in lacul Vidraru (fira niciun pasaj pentru pesti). In timp ce exemplarele de zglivoc pot
fi pescuite Tn aval de baraj (pagina 60), in statia de prelevare situatd in amonte de baraj nu s-
au gasit exemplare de zglavoc sau de pastrav (pagina 61)55. Au fost totusi

5% Catalogul habitatelor, speciilor si siturilor Natura 2000 in Romania, Fundatia Centrul National pentru Dezvoltare Durabila,
Bucuresti 2013, pagina 107.

% Desi cifra a fost preluati din studiu, aceasta este cel mai probabil eronata.

% Cea de a doua statie de prelevare a fost realizati la altitudinea de 840 m, cu exact 500 m in amonte de statia de prelevare
nr. 1. Prezenta pastravului si/sau a zglavocului nu a fost confirmatd. Cea de a treia statie de prelevare a fost realizata la
altitudinea de 845 m, cu exact 500 m in amonte de statia de prelevare nr. 2. Prezenta pastravului si/sau a zglavocului nu a
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identificate/capturate exemplare de pastrdv cu mult deasupra cotei la care erau situate
centralele, si anume la altitudinea de 1 300 — 1 100 m.

Prezenta zglavocului este, de obicei, legata de prezenta pastravului (in special a pastravului
de munte - Salmo trutta fario) in Romania. Date suplimentare apar in cadrul unui studiu
general privind stocurile de pesti® n raurile de munte din Romania furnizat de catre un
reclamant. Conform acestui studiu, zglavocul este considerat a fi o specie reprezentativa
asociatd cu pastravul (pagina 7). Zglavocul are nevoie de conditii similare cu pastravul in
ceea ce priveste habitatele, apa si altitudinea; acesta este, de asemenea, o hranad pentru
pastrav. Comisia constatd cd, in ceea ce priveste raul Capra, pastravul a fost identificat in
studiile de evaluare anterioare din 2009 si 2011 ca fiind prezent in zona hidrocentralei. Cel
mai vechi studiu de evaluare, si anume cel din 2009 (paginile 324-326), confirma prezenta
pastravului de munte (Salmo trutta fario) in raul Capra la altitudini cuprinse intre 928-883 m
deasupra nivelului marii>’.

Acelasi studiu de evaluare din 2009 recunoaste, de asemenea, o stare bund a apelor si
contestd cd ar fi existat un impact al centralei Capra VI asupra speciilor de pesti, deoarece
proiectul include o scara de pesti (8,15 m lungime, 1,5 m latime, cu 8 praguri de 60 m
fiecare). Acesta considera, de asemenea, ca in amonte de punctul de captare a apei ar trebui
sa fie mentinut un debit al apei suficient in restul cursului de apa. Aceste masuri ar trebui sa
asigure posibilitatea ca pestii sa treacd de baraj (barierd, priza de apd), iar restul segmentului
de rau sa fie paralel cu conducta.

Studiul de evaluare din 2011 confirma o stare buna a apelor, pe baza unei analize a speciilor
de pesti care sunt prezente in rau intre cotele terenului natural de 1115m si 970 m
(pagina 62). In ceea ce priveste speciile de pesti prezente, acest studiu nu furnizeaza o lista,
dar prevede ca ,,numarul de specii de pesti este scdzut/limitat datoritd conditiilor de biotop”,
fara a furniza alte explicatii (pagina 62).

Comisia subliniaza ca cel mai recent studiu de evaluare din 2012, spre deosebire de cele
2 studii anterioare, a fost realizat in perioada cand centralele Capra | — Capra V erau deja
exploatate. Aceste informatii rezulta din studiul de evaluare din 2012, care afirma cd a fost
efectuat Tn momentul in care cele 5 microhidrocentrale precedente (Capra | — Capra V) erau
in curs de finalizare pe portiunile raului Capra mentionate mai sus, in timp ce proiectul Capra
VI era deja aprobat (pagina 20). Studiul recunoaste faptul ca starea ecologica deterioratd a
raului a fost provocatd de constructia hidrocentralelor anterioare (acestea fiind, implicit, cele
mentionate mai sus) (pagina 77).

fost confirmatd. Cea de a patra statie de prelevare a fost realizata la altitudinea de 890 m, cu exact 1 500 m in amonte de
statia de prelevare nr. 3. Prezenta pastravului si/sau a zglavocului nu a fost confirmata.

56 Managementul Fondurilor Piscicole din Apele de Munte, Ion Cristea, Editura Silvica, Bucuresti.

5 Prelevarea a fost efectuatd doar intr-un singur loc si au fost capturate doar 6 exemplare de peste. Locul de capturare a fost
plasat la 50 m Tn avalul cursului, la cota de 928 m a terenului natural. Din cele 6 exemplare capturate, s-au prelevat 5
pastravi de munte (Salmo trutta fario) si 1 mreana (Barbus barbus).
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Prin prisma celor de mai sus, diferentele dintre concluziile celor 3 studii de evaluare sunt
evidente. In timp ce primele doui studii (cele din 2009 si 2011) declari o stare buni a apelor
la altitudinile relevante pentru proiectele de hidrocentrale, cel de al treilea studiu (2012)
prezintd rezultatele unor cercetari care contestd starea buna a apelor si prezenta zglavocului,
precum si a altor specii de pesti in raul Capra. Acesta confirma, de fapt, degradarea starii apei
n perioada 2009-2012 si disparitia zglavocului din rau in perioada respectiva.

In opinia Comisiei, cel mai recent studiu demonstreaza, pe de o parte, ca MHC Capra | —
Capra V au avut un impact negativ semnificativ asupra ihtiofaunei, provocand disparitia
zglavocului si, pe de alta parte, ca acest impact nu a fost evaluat in mod corespunzator Tnainte
de emiterea autorizatiei.

Sinteza®® furnizata ulterior de autoritati nu confirma faptul ca lucrarile propuse a fi efectuate
pe cursul raului Anies™ ar afecta in mod semnificativ zglavocul, ci, dimpotriva, ca acestea
creeazd conditii prielnice pentru recolonizarea cu exemplare de zglavoc a Intregului curs al
raului. Aceasta se refera la ,,conditiile de securitate si protectie impuse”, dar mentioneaza, de
asemenea, ,,recolonizarea in preajma microhidrocentralelor (bazine de linistire), respectiv a
captarilor tiroleze” (pagina 19). Aceste declaratii nu sunt sustinute de elemente de proba
stiintifice si nu pot fi acceptate ca o dovadda a nedeteriorarii, intrucat hidrocentralele
construite au distrus habitatele care gazduiau speciile de pesti si au captat cea mai mare parte

a apei din rauri.
Impactul negativ asupra chiscarului (Eudontomyzon mariae)

Cel mai recent studiu de evaluare din 2012 sustine ca aceasta specie critic periclitatd este
prezentd atit pe portiunile raurilor de munte in care trdieste pastravul, cat si pe cele care
gazduiesc mreana vanata. Studiul recunoaste prezenta acestei specii in afluentii de dreapta
invecinati ai raului Arges: Valsan si rdul Doamnei (in ROSCI0122 Muntii Fagdras), Bratia
(desemnat ca SIC diferit, ROSCI0258 Vaile Britiei si Bratioarei) si Ilfov (de fapt, un afluent
al Dambovitei) (pagina 35). Prin urmare, studiul de evaluare din 2012 nu recunoaste prezenta
acestei specii in raul Arges.

Cu toate acestea, literatura de specialitate declard prezenta chiscarului (Eudontomyzon

mariae) in raul Arges si in afluentii acestuia®.

,»Sinteza” nu mentioneaza chiscarul (Eudontomyzon mariae), insa, in schimb, aceasta sustine
prezenta chiscarului (Eudontomyzon danfordi) in bazinele hidrografice Arges si Jiu

%8 Sinteza integratoare a elementelor legate de proiectul de ,,Amenajare centrald hidroelectrici de mici putere raul Capra,
jud. Arges”, Dr. Sergiu Mihut, Unitatea de Suport pentru Integrare, Cluj-Napoca, februarie 2012.

% Numele ,,Arges” este probabil ortografiat gresit in studiul respectiv.

80 Catalogul habitatelor, speciilor si siturilor Natura 2000 in Romania, Fundatia Centrul National pentru Dezvoltare Durabila,
Bucuresti 2013, pagina 96.
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(paginile 6 si 20). Prezenta chiscarului (Eudontomyzon danfordi) in Muntii Fagaras este
sustinutd, de asemenea, 1n rapoartele in care se descriu proiectele de microhidrocentrale.®!

Similar cu impacturile dovedite asupra zglavocului, Comisia presupune ca aceasta specie a
fost, de asemenea, afectata Tn mod negativ de proiect.

Concluzii

Asadar se poate concluziona, in pofida declaratiilor contrare din studiile de evaluare
disponibile, ca populatia de zglavoc a fost afectatda semnificativ pe cursul superior al raului
Arges, deoarece a disparut. Alte specii de pesti au fost afectate Tn mod similar. Celelalte
specii au fost afectate deoarece si-au pierdut habitatele de hranire. Degradarea habitatului
raului este, de asemenea, documentata prin structura faunei bentonice nevertebrate care este
analizata in studiul de evaluare din 2012 (paginile 54-69).

Zglavocul a disparut deoarece habitatul acestuia a fost distrus atunci cand s-au amplasat
centralele/conductele de aductiune catre centralele individuale. Cursul raului a fost afectat
atunci cand cea mai mare parte a debitului de apd a fost redirectionat catre conductele de
aductiune. Chiar si in cazul in care debitul de apa ramas ar fi suficient, zglavocul si cea mai
mare parte a celorlalte specii protejate nu ar putea sa treaca prin scari cu inaltimea de 60 cm.

Printre celelalte specii de pesti, in baza carora a fost desemnat situl de importantd comunitara
ROSCI0122 Muntii Fagaras, se presupune ca se numara chiscarul (Eudontomyzon mariae) in
raul Arges. Cu toate acestea, intrucat portiunile afectate nu mai ofera un habitat potrivit
pentru niciuna dintre speciile de pesti, inclusiv chiscarul (Eudontomyzon mariae), este posibil
ca si aceasta specie sa fi disparut.

In opinia Comisiei, autorititile romane nu au luat masurile de protectie corespunzitoare,
menite sa garanteze ca autorizarea, constructia si exploatarea MHC Capra I-V si Capra VI-
VII nu duc la deteriorarea habitatelor de apd si nu afecteazd speciile de zglavoc
(Cottus gobio), de chiscar (Eudontomyzon mariae), probabil cu efecte semnificative, date
fiind obiectivele directivei de a asigura conservarea acestor specii.

In lumina celor de mai sus, Comisia considera ca:

- pana la 22 decembrie 2009, cand a fost desemnat SIC, prin prisma jurisprudentei
Dragaggi&Bundnaturschutz, autoritatile romane au incélcat Directiva 92/43/CEE intrucét au
autorizat interventii, si anume proiectele Capra | — Capra V si, respectiv, Capra VI-VII, in
conditiile Tn care exista riscul ca, drept urmare a acestor interventii, caracteristicile ecologice

8 Hidrocentrale mici — dezastru mare, 7 octombrie 2012, disponibil la  urmatoarea  adresa:

https://peterlengyel.wordpress.com/2012/10/07/hidrocentrale-mici-dezastru-mare/.
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ale acestor situri sa fie serios compromise, ducand la disparitia speciilor de pesti si a
habitatelor acestora, in baza carora situl a fost desemnat.

3.2.1.2. Incilcarea articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE in legituri cu
autorizarea si executarea proiectelor de microhidrocentrale Capra | — Capra V si
Capra VI-VII pe cursul superior al raului Arges - raul Capra dupa desemnarea SIC, la
22 decembrie 2009

Tn lumina analizei de mai sus si in conditiile in care:

- dupa cum reiese din diversele studii de evaluare efectuate pentru proiectele
Capra VI-VII, constructia proiectelor anterioare Capra I-V a avut un impact
semnificativ clar negativ asupra sitului, ntrucat a dus la disparitia ihtiofaunei, inclusiv
a zglavocului, si la distrugerea habitatului sau de apa

si

- avand in vedere ca lucrarile la Capra VI-VII au continuat in pofida concluziilor si a
studiului de evaluare din 2012 referitor la daunele provocate de microhidrocentralele
anterioare (si anume Capra I-V),

Romania a incalcat, de asemenea, articolul 6 alineatul (2) din directiva cu incepere de la
22.12.2009.

3.2.1.3. Incilcarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE in legiturid cu
autorizarea proiectelor de microhidrocentrale Capra | — Capra V pe cursul superior al
raului Arges - raul Capra dupa desemnarea SIC, la 22 decembrie 2009

Tn conformitate cu informatiile furnizate Comisiei prin intermediul plangerilor, avizele pentru
proiectele Capra | - Capra V s-au acordat in lipsa unei evaluari corespunzatoare. Comisia a
fost informatd cu privire la aceste proiecte pentru care s-a emis Acordul de mediu
nr. 14/9.11.2009 modificat la 25.2.2010 si, ulterior, prin Decizia nr. 245/9.3.2012 cu privire
la Acordul de mediu nr. 14/9.11.2009 revizuit.

Comisia constata ca autorizatia a fost revizuita in 2010 si ulterior Tn 2012, si anume dupa data
la care situl a devenit SIC. Se pare totusi ca autoritatile roméane nu au efectuat nici la acea
datd o evaluare corespunzatoare, astfel cum se prevede la articolul 6 alineatul (3) din
Directiva privind habitatele in cazul proiectelor Capra I-V.

Se poate face o analogie cu situatia in care Curtea de Justitie s-a pronuntat cu ocazia unei
cereri de decizie preliminara in cauza C-127/02.

Conform Curtii de Justitie, articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele
subordoneaza cerinta de a efectua o evaluare adecvata a implicatiilor unui plan sau ale unui
proiect conditiei care presupune existenta unei probabilitati sau a unui risc ca planul sau
proiectul respectiv sa aiba efecte semnificative asupra sitului in cauza.
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Acest risc existd atunci cand nu se poate exclude, pe baza unor informatii obiective, ca planul
sau proiectul va avea efecte semnificative asupra sitului in cauza®®. Evaluarea implica faptul
ca toate aspectele planului sau proiectului care pot, fie individual, fie in combinatie cu alte
planuri sau proiecte, sa afecteze aceste obiective trebuie identificate in lumina celor mai bune
cunostinte stiintifice in domeniu. Aceste obiective pot (...) fi stabilite, inter alia, in functie de
importanta siturilor pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzitor de
conservare (..) a unui habitat natural din anexa | sau a unei specii din anexa Il si pentru
coerenta sistemului Natura 2000, precum si in functie de pericolele de degradare sau
distrugere ce ameninta respectivele situri .

Astfel cum s-a mentionat mai sus, proiectele au dus la disparitia zglavocului (Cottus gobio),
una dintre speciile pentru care situl a fost desemnat.

Astfel cum s-a demonstrat mai sus, aceste proiecte au avut un efect semnificativ in ceea ce
priveste perturbarea speciilor de peste si distrugerea habitatelor acestora, asadar puteau fi
considerate drept proiecte care pot avea un impact negativ semnificativ asupra sitului,
conform formularii de la articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele.

Prin urmare, concluzia Comisiei este ca autoritdtile romane au incdlcat articolul 6
alineatul (3) din Directiva privind habitatele, intrucat, atunci cand au emis Acordul de mediu
modificator din 25.2.2010 pentru proiectele Capra I-V, nu au efectuat cu aceastd ocazie o
evaluare corespunzatoare a proiectelor respective.

Pe langa cele de mai sus, se presupune ca si pe raurile Buda si Otic, afluenti ai Argesului,
efectele sunt similare cu cele stabilite in cazul speciilor de pe réul Capra, deoarece
distrugerea habitatului si pierderea debitului apei sunt similare pe toate raurile afectate.

3.2.2. incilcarea articolului 6 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/43/CEE in ceea ce
priveste 5 MHC pe raurile Buda si Otic/Oticu, parte din acelasi sit, ROSCI0122
Muntii Fagaras

Réul Buda si raul Otic/Oticu

Raul Buda reprezinta celalalt brat al raului Arges. Raul Otic este un afluent de dreapta al
raului Buda. Bazinele hidrografice ale raurilor Buda si Otic, in ansamblul lor, sunt situate in
interiorul sitului Natura 2000: ROSCI10122 Muntii Fagaras. Raul Buda izvoraste din lacul
glaciar Buda (altitudinea de 2 055 m deasupra nivelului marii) si se uneste cu raul Capra n
barajul Vidraru.

Centralele hidroenergetice de pe raurile Buda si Otic

82 A se vedea cauza C-127/02 Waddenzee, punctele 41-45.

83 A se vedea cauza C-127/02 Waddenzee, punctul 54.
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Pe réaurile Buda si Otic s-au emis autorizatii pentru 5 proiecte de centrale hidroenergetice
(3 centrale hidroenergetice au fost construite pe raul Buda si 2 pe raul Otic). Cursul raului® a
fost transformat ntr-o conducta cu lungimea totald de 19,4963 km, Tn albia initiala a raului,
debitul apei avand un nivel minim. Traseul raurilor a fost intrerupt de 5 baraje construite la
5 altitudini diferite. Habitatul albiei raului care gazduia speciile de pesti de importanta UE
enumerate Tn formularul-tip al ROSCI0122 Muntii Fagaras a fost distrus pe portiuni cu
lungimea de 19,4963 km si cu latimea de minimum 2,5 m.

Se estima ca aceste proiecte sa fie finalizate in 2013. Evaluarea impactului acestora asupra
mediului este prezentatd intr-un studiu special®. Centralele sunt solutii tehnice similare®
celor de pe raul Capra (totusi, unele dintre acestea sunt previzute cu turbine de tip Pelton). In
studiu, acestea sunt considerate ,,praguri’.

Regimul juridic aplicabil

Pentru aceste MHC s-a emis Acordul de mediu nr. 10/21.4.2010, iar ulterior Avizul de mediu
modificator nr. 182/31.8.2012°%, ambele acorduri fiind emise dupd desemnarea sitului
ROSCI0122 Muntii Fagaras, la 22 decembrie 2009.

Asadar, in momentul autorizarii, articolul 6 alineatele (2) si (3) se aplica integral.

Efectele centralelor de pe raurile Buda si Otic asupra speciilor de apa, astfel cum sunt
descrise Tn studiul de evaluare

8 Debitul mediu (la deversare) al raului Buda este de 0,822 - 3,41 m%/s, debitul mediu (la deversare) al raului Otic este de
0,262 m*/s.

% Raport la studiul de evaluare a impactului asupra mediului pentru ,,Amenajarea hidroenergetica Buda-Otic judetul Arges”,
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti (UTCB), 2010.

% Barajul (bariera), care creeazi un mic rezervor pentru captarea apei, are iniltimea de 1,45 m in toate ,,pragurile” (pagina
27 din Raport la studiul de evaluare a impactului asupra mediului pentru ,,Amenajarea hidroenergetica Buda-Otic judetul
Arges”, Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti (UTCB), 2010); este situat la cota terenului natural de 1 340 m (pe
Izvorul Mircea), 1 228 m (pe raul Buda), 1 104 m (pe raul Buda), 965,47 m (pe raul Buda) si 980 m (pe réul Otic).

Fiecare baraj este prevazut cu o scara de pesti (8,15 m lungime, 1,20 m/1,5 m latime, cu 8 praguri de 60 cm fiecare (pagina
27 din Raport la studiul de evaluare a impactului asupra mediului pentru ,,Amenajarea hidroenergetica Buda-Otic judetul
Arges”, Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti (UTCB), 2010.).

Apa este canalizatd de la punctele de captare cétre centrale printr-o conducta de aductiune cu diametrul de 550/700/900/1100
mm si cu lungimea totald de 19 496,3 m (pagina 12). Conducta este amplasata semi-ingropat in albia initiald a raului.

Studiul prezintd date cu privire la priza de api cu debit instalat a ,,pragurilor”: 0,410 m*/s pentru pragul 0 lzvorul Mircea,
0,822 m%/s pentru pragul | Buda, 0,822 m%s pentru pragul Il Buda, 2,800 m*/s pentru pragul 11l Buda, 0,262 m%s pentru
pragul IV Otic (pagina 29). Se pare, asadar, ca cerinta privind debitul pentru ,,pragurile” individuale este practic egala cu
debitul mediu (la deversare) pe raul mentionat.

Pragurile: centralele hidroenergetice se vor situa la cota terenului de 1228 m (lzvorul Mircea), 1 104 m (Buda), 965 m
(Buda), 835 m (Buda), 836 m (Otic) (pagina 12).

57 Acord de mediu nr. 10/21.4.2010 si aviz modificator nr.182/31.8.2012; a se vedea anexa 1.
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Studiul de evaluare a impactului discuta impactul proiectelor asupra speciilor de apa.

S-au prelevat exemplare de pesti in 5 puncte selectate Tn avalul presupuselor baraje (bariere).
S-au prins numai exemplare de pastravi de munte (Salmo trutta fario) si de mrene (Barbus
Barbus) (paginile 76-82).

Tn concluzie, studiul sustine ci initial starea apei era buna (intre cotele terenului natural de
1340 m si 836 m) si ca numarul speciilor de pesti identificate este limitat ca urmare a
conditiilor biotopului relevant (pagina 80).

Cu toate acestea, ca si in cazul Capra, se poate presupune ca speciile de pesti au disparut dupa
finalizarea proiectelor, deoarece habitatele au fost distruse, iar cursurile de apa aproape ca au
secat.

Estimari cantitative ale impactului negativ al proiectului asupra speciilor de apa
protejate in ROSCI10122 Muntii Fagaras — Lipsa evaluarilor impacturilor cumulative cu
alte proiecte de microhidrocentrale

Desi studiul de evaluare a impactului din 2012, cel mai recent, cu privire la raul Capra
mentioneaza impacturile cumulative ale proiectelor asupra zonei de captare Capra, in
ansamblul sdu, acesta nu calculeaza impacturile cumulative pe versantii sudici ai SIC Muntii
Fagiras si asupra intregii suprafete a SIC Muntii Fagiras (paginile 83-85). In studiu se
mentioneaza doar lipsa datelor si se face trimitere la autoritatile de mediu teritoriale,
regionale sau centrale cu competenta. Prin urmare, se poate concluziona ca impacturile
cumulative ale centralelor hidroenergetice asupra zonei de captare a raului Arges (versantii
sudici ai muntilor Fagaras) nu au fost evaluate.

Avand in vedere ca distributia precisd a fiecdrei specii protejate in SIC mentionat nu este
disponibild, se pot elabora doar estimari ale impacturilor individuale. Estimarile posibile ale
efectelor acestor centrale hidroenergetice asupra speciilor vizate pot fi derivate din ariile
relevante ale bazinelor hidrografice afectate prin comparare cu aria globala a ROSCI0122
Muntii Fagaras:

e conform studiului de evaluare din 2009 cu privire la raul Capra, bazinul hidrografic
Capra are suprafata de 11 km patrati (pagina 143);

e conform studiului de evaluare cu privire la raurile Buda si Otic, bazinul hidrografic
Buda are suprafata de 101 km patrati, in timp ce bazinul hidrografic Otic are suprafata
de 13 km patrati (pagina 13).

Tn concluzie, din datele colectate din studiile de evaluare prezentate de autorititile roméane
reiese in mod clar ca fauna apei a fost afectatd pe suprafata totald de 125 km patrati, 6,3 %
din aria totala a ROSCI0122 Muntii Fagaras (1 986,18 km patrati). Deteriorarea a 6,3 % din
eventualele specii prezente reprezinta o dauna semnificativa a integritatii globale a sitului
Natura 2000 in cauza.

In acest sens, Comisia considera:
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- cd, pe de o parte, autoritdtile au incalcat articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind
habitatele, intrucat au autorizat proiectele de pe raurile Buda si Otic, fara sa evalueze in mod
corespunzator impactul, inclusiv impactul cumulativ, al acestor proiecte asupra ROSCI0122
Muntii Fagaras. Comisia constatd cd, in momentul autorizarii acestor proiecte (Acordul de
mediu nr. 10/21.4.2010), proiectele de pe raul Capra fusesera deja aprobate. Asadar, ar fi fost
posibil sa se analizeze impactul cumulativ al proiectelor MHC asupra acestor doi afluenti ai
raului Arges.

Comisia considera ca evaludrile efectuate de autoritatile romane nu pot constitui o evaluare
corespunzatoare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din directiva din motivele mentionate
anterior, dat fiind ca nu contin ,,constatari si concluzii complete, precise si definitive, de
natura sa inldature orice indoiala stiintifica rezonabila cu privire la efectele lucrarilor
preconizate” asupra sitului in cauza (a se vedea Hotararea din 20 septembrie 2007,
Comisia/ltalia, cauza C-304/05, punctul 69);

- pe de altd parte, autoritatile au incalcat articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind
habitatele Tntrucét au autorizat proiectele pe raurile Buda si Otic, ceea ce a dus la un impact
cumulativ semnificativ avand in vedere suprafata totala afectata de 125 km patrati, 6,3% din
aria totala a ROSCI0122 Muntii Fagaras (1 986,18 km patrati), si presupusa disparitie a
speciilor dupa finalizarea proiectelor in conditiile Tn care habitatele au fost distruse si
cursurile de apa aproape secate.

3.2.2. incilcarea articolului 6 alineatul (3) proiectul MHC pe Dejani-Lupsa in
ROSCI0122 Muntii Fagaras

e Din informatiile de care dispune Comisia, acest proiect a fost aprobat prin intermediul
unei proceduri simplificate prin Decizia etapei de Tncadrare 59/15.4.2010. Asadar, autorizarea
proiectului este ulterioara desemnarii sitului ca SIC.

e Prin urmare, articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele era pe deplin
aplicabil.

e Reclamantul a subliniat faptul ca s-ar parea ca nu s-a efectuat o evaluare corespunzatoare
care sa analizeze impactul asupra pestilor (Cottus gobio) si a vidrei, care sunt specii protejate
mentionate in formularul-tip pentru acest sit.

Astfel, un studiu privind populatia de vidre pe raul Dejani-Lupsa realizat de George Bouros®®
enumera o serie de efecte negative ale constructiei MHC asupra vidrelor. Studiul precizeaza
ca populatiile de vidre au fost identificate atat pe raul Dejani, cat si pe raul Lupsa, in zona n
care se construiesc MHC (paginile 11 si 13). In special, la altitudini mai mici, populatia de
vidre este stabild si permanentd. Aceasta se datoreaza existentei unor surse permanente de
hrana (pesti), care sunt insa puternic amenintate de constructia MHC ceea ce va antrena un
debit de apa mult mai mic. Debitul ecologic va fi insuficient pentru a sustine populatiile de
pesti, o sursd de hranad pentru vidre. De asemenea, concluzia studiului este ca, din cauza

% Anexa 5.
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pierderii sursei de hrana, vidrele sunt nevoite s se deplaseze in alta parte si vor intra in
concurenta cu alte specii si alte vidre, existand astfel o mare posibilitate de a nu supravietui.

Conform jurisprudentei constante, ,,articolul 6 alineatul (3) prevede o procedura de evaluare
care urmareste sa garanteze, printr-un control prealabil, cd un plan sau proiect care nu are o
legatura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in
mod semnificativ aria respectiva, nu este autorizat decat in masura in care nu va avea efecte
negative asupra integritatii acestui sit®®’. In ceea ce priveste conceptul de ,evaluare
corespunzatoare” in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE, in directiva nu
se defineste nicio metoda anume pentru realizarea acestei evaluari. Cu toate acestea, Curtea a
statuat cd evaluarea trebuie organizata in asa fel incat autoritatile nationale competente sa
poata avea siguranta ca un plan sau un proiect nu va avea efecte negative asupra integritatii
sitului in cauza, dat fiind c&, In cazul in care exista inca dubii cu privire la absenta acestor
efecte, autoritatea competenta va trebui sd refuze acordarea autoriza;ieim. Tn ceea ce priveste
factorii pe baza carora autoritatile competente pot dobandi nivelul necesar de siguranta,
Curtea a afirmat ca, din punct de vedere stiintific, nu trebuie sa subziste nicio indoiala,
autoritatile trebuind sa se bazeze pe cele mai bune cunostinte stiintifice din domeniu.

Tn acest sens, Comisia observa ca, in cazul in spetd, impactul lucririlor asupra speciilor
pentru care a fost desemnat situl Natura 2000 nu a fost examinat intr-un mod suficient de
cuprinzator, care sa fie compatibil cu principiul mai sus mentionat. Potrivit informatiilor
prezentate de reclamant si studiului privind speciile de vidra mentionat anterior, impactul real
asupra speciilor protejate din zond nu a fost in fapt analizat conform cerintelor de la
articolul 6 alineatul (3) din directiva. Comisia asteapta cu interes observatiile si comentariile
autoritatilor romane in aceasta privinta.

3.2.3. incilcarea Directivei 92/43/CEE n lumina jurisprudentei
Dragaggi&Bundnaturschutz in ceea ce priveste proiectul MHC de pe raul Taia, in
ROSCI0087 Gradistea Muncelului-Ciclovina, anterior datei de 22 decembrie 2009, data
la care situl a fost desemnat ca SIC si incilcarea, dupa aceasta dati, a articolului 6
alineatul (3) din directiva

Autorizatiile emise pentru proiectul de pe raul Taia

Potrivit reclamantului, pentru proiectul de pe raul Taia, APM Hunedoara a emis trei decizii
de autorizare a proiectului respectiv o decizie in 21.10.2009, care a fost revizuita in 27.5.2013

8 Cauza C-304/05, Comisia/ltalia, punctul 56; a se vedea, de asemenea, cauza C-127/02 Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging (,,Waddenzee”), punctul 34 si cauza C-239/04 Comisia/Portugalia (,,Castro Verde”),
punctul 19.

™ A se vedea, Tn acest sens, cauza C-127/02 Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (,,Waddenzee™),
punctele 56 si 57, si cauza C-239/04 Comisia/Portugalia (,,Castro Verde™), punctul 20.
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si 14.11.2013. Conform informatiilor primite recent de la reclamant, o altd decizie de emitere
a autorizatiei de mediu pentru proiectul in cauza se bazeaza pe un document administrativ
[Decizie privind clasificarea revizuita (proiect) nr. 7011/31.10.2013]. Comisia asteapta cu
interes o confirmare/clarificare cu privire la aceste revizuiri multiple.

Regimul juridic aplicabil

Comisia observa ca, in timp ce primul acord de mediu era din data de 21.10.2009, si anume
Tnainte de desemnarea sitului ca SIC (22.12.2009), cele doud revizuiri subsecvente au
survenit la date ulterioare desemndrii sitului ca SIC™.

Astfel cum s-a explicat mai sus in ceea ce priveste proiectele de pe réul Capra, legislatia
romaneasca de transpunere a directivei nu a facut nicio distinctie ntre siturile de importanta
comunitard propuse si siturile de importanta comunitara, dispozitiile relevante care reflecta
articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitate aplicandu-se in ambele cazuri.

Lipsa unei evaluiri corespunzatoare

Reclamantul precizeaza insa ca nu s-a efectuat o evaluare corespunzitoare, plecandu-se de la
premisa ca speciile de pesti si vidra nu existau in perimetrul proiectului, desi situl
Natura 2000 a fost desemnat pentru aceste specii. Conform scrisorii nr. 9676/RP/20.12.2013
pe care Agentia pentru Protectia Mediului Hunedoara a adresat-o reclamantului ,,pe
amplasamentul vizat de implementarea proiectului sau in vecindtatea acestuia nu apar (nu
sunt prezente sau potential prezente) speciile de flord si fauna pentru care a fost desemnat
ROSCI0087 Gradistea Muncelului-Ciclovina (conform formularului standard)”. Este posibil
ca, in baza acestei premise, autoritdtile sa fi decis ca nu era necesar sa efectueze procedura de
evaluare corespunzatoare si sa efectueze un studiu de evaluare corespunzator.

Cu toate acestea, conform plangerii, speciile pentru care situl a fost desemnat sunt in fapt
prezente Tn aria proiectului si autoritatile romane nu au analizat impactul proiectului asupra
pestilor (cum ar fi Bombina Variegate, Lycaena dispar), a racului de ponoare
(Austropotamovius torrentium) si a vidrei (Lutra lutra), identificate in formularul-tip al
sitului.

Demonstrarea existentei speciilor in perimetrul proiectului si impactul

Pentru speciile de vidra, Comisia a primit un studiu Intocmit de un ecologist/biolog roman,
Georges Bouros’®, in care se precizeazi ci populatia de vidre de pe raul Taia este stabila si

™ ROSCI0087 Gradistea Muncelului-Ciclovina a fost desemnat prin Decizia 2010/42 a Comisiei din 22 decembrie 2009 de
adoptare, 1n temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a celei de a treia liste actualizate a siturilor de importantd
comunitard pentru regiunea biogeografica alpina [notificatd cu numarul C(2009) 10415].

2 Anexa 9.
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permanentd si ca populatia de Lutra Lutra va fi afectata negativ de construirca MHC, n
special ca urmare a reducerii debitului de apa, a pierderii habitatelor care asigurd hrana, a
poluarii apei, inclusiv a variatiei sedimentelor si a modificarii temperaturii apei, precum si
din cauza ca multe specii de vidre din acea zona nu se vor putea transfera si nu vor putea
concura cu alte specii in vederea obtinerii hranei.

Potrivit unui studiu’ privind racul de ponoare (Austropotamobius torrentium) din raul Taia,
realizat de Lucian Parvulescu si lorgu Petrescu, aceastd specie este prezenta in bazinul
raului Jiu, inclusiv in Jiul de Est, al carui afluent este raul Taia.

Conform unui alt studiu, ,,Monitorizare ihtiofauna, amfibieni si nevertebrate acvatice pe
raul Taia”™* si afluentul sau, Ausel, nr. 84/5.6.2014, efectuat de Universitatea ,,Alexandru
Ioan Cuza” Iasi, a fost confirmata prezenta unui mare numar de specii protejate pentru care a
fost desemnat situl ROSCI0087 Gradistea Muncelului-Ciclovina, dupa cum urmeaza:
Mamifere:

o Lutralutra
- Pesti:

o Cottus gobio
Nevertebrate:

o Austropotamobius torrentium;

o Lycaena dispar;

o Parnassius mnemosyne;

o Rosalia alpina;
Herpetofauna:

o Bombina variegata,;

o Podarcis muralis;

o Lacerta agilis.

Recomandarea studiului mentionat anterior este: ,,pentru conservarea biodiversitatii naturale,
a habitatelor acvatice si a populatiei piscicole, dar mai ales pentru mentinerea speciilor
protejate la nivel european si a habitatelor de interes comunitar enumerate mai sus, se
recomanda evitarea oricaror interventii si modificari in zona albiei minore si malurilor raului
Taia si a afluentilor acestuia, restabilirea conectivitatii longitudinale (unde este cazul),
mentinerea debitului curent, evitarea introducerii de noi specii si a repopuldrii cu puiet
provenit din alte zone (care poate introduce paraziti, boli si/sau interfera cu genofondul
natural)”.

In lumina celor de mai sus, Comisia consideri ca autorititile romane nu au respectat
obligatille  care decurg din Directiva 92/43/CEE si  din  jurisprudenta
Dragaggi&Bundnaturschutz deoarece, inainte de 22 decembrie 2009, au autorizat interventii,
si anume MHC pe réaul Taia, Tn conditiile in care drept urmare exista riscul de a compromite

™ Anexa 3 la prezenta scrisoare de punere n intarziere.

" http://romania.panda.org/campanii/raurile_de munte_ultima_sansa/
http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/monitorizare_ihtiofaun__amfibieni_i_nevertebrate _acvatice_pe raul_taia
judeul hunedo.pdf
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in mod grav caracteristicile ecologice ale acestor situri. Totodatd, autoritatile roméne au
incdlcat dispozitiile articolului 6 alineatul (3) din directiva dupa acea data, deoarece din
studiul mentionat anterior ar reiesi ca proiectele au avut un impact negativ cel putin Tn ceea ce
priveste speciile de vidra si deoarece la momentul revizuirii Acordului de mediu, la 27.5.2013
si, respectiv, la 14.11.2013, atunci céand articolul 6 alineatul (3) a devenit aplicabil,
autoritatile romane nu au efectuat o evaluare corespunzatoare, astfel cum se prevede la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele.

Tn consecinta, Comisia Europeana considera ca Romania nu si-a indeplinit obligatiile

— care decurg din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politica comunitard in domeniul apei si Tn
special din articolul 4 alineatul (1) litera (a), din articolul 4 alineatul (7) si din anexa V la
aceasta, precum si din articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana

dat fiind ca, atunci cand au evaluat impactul MHC asupra starii ecologice a corpurilor
de apa afectate in vederea autorizarii proiectelor (incepand din 2008 si pana in 2012),
autoritatile romane nu au respectat dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din
Directiva-cadru privind apa deoarece au aplicat Th mod sistematic metodologii
incorecte si inconsecvente cu cerintele Directivei 2000/60/CE (in special la nivelul
elementelor calitative si netinand seama de impactul cumulativ) si deoarece au
concluzionat ca proiectele nu ar duce la o deteriorare a starii apelor;

dat fiind ca autoritatile romane nu au verificat/nu au asigurat indeplinirea conditiilor
prevazute la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60/CE sau cel putin a unor

conditii analoage 1in ceea ce priveste proiectele autorizate Tnainte de
22 decembrie 2009;

dat fiind ca, in ceea ce priveste proiectele autorizate Tnainte de 22 decembrie 2009,
Romaénia nu si-a indeplinit obligatia care deriva din Directiva-cadru privind apa si din
articolul 4 alineatul (3) din TUE, astfel cum a fost interpretata de CJUE in
cauza C-43/10 punctul 60, de a se abtine de la adoptarea unor dispozitii de natura sa
compromita in mod grav realizarea rezultatului impus prin articolul 4 din acea
directiva;

- si care decurg din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna flora salbatica

Tn ceea ce priveste ROSCI0122 Muntii Fagaras:

dat fiind ca, pana la 22 decembrie 2009, cand a fost desemnat situl de importanta
comunitarda ROSCI0122, autorititile romane au incalcat Directiva 92/43/CEE 1in
lumina jurisprudentei Dragaggi&Bundnaturschutz, intrucét au autorizat interventii, si
anume proiectele Capra | — Capra V si, respectiv, Capra VI-VII, in conditiile in care
exista riscul ca, drept urmare a interventiilor, caracteristicile ecologice ale acestor
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situri sa fie serios compromise, ducand la disparitia speciilor de pesti pentru care situl
a fost desemnat [in principal zglavocul (Cottus gobio), chiscarul (Eudontomyzon
mariae)] si la deteriorarea grava a habitatelor acestora;

dat fiind ca, de la 22 decembrie 2009:

- dupd cum reiese din diversele studii de evaluare efectuate pentru proiectele
Capra VI-VII, constructia proiectelor anterioare Capra 1-V a avut un impact
semnificativ clar negativ asupra sitului, Tntrucat a dus la disparitia ihtiofaunei, inclusiv
a zglavocului,si la distrugerea habitatului sau de apa

si

- avand in vedere ca lucrarile la Capra VI-VII au continuat in pofida concluziilor si a
studiului de evaluare din 2012 referitor la daunele provocate de microhidrocentralele
anterioare (si anume Capra I-V).

Romania a incalcat, de asemenea, articolul 6 alineatul (2) din directiva,

dat fiind ca autorititile roméane au incalcat articolul 6 alineatul (3) din
Directiva privind habitatele, Tntrucat, atunci cand au emis Acordul de mediu
modificator din 25.2.2010 pentru proiectele Capra |-V, nu au efectuat cu aceasta
ocazie o evaluare corespunzatoare a proiectelor respective;

dat fiind c&, in ceea ce priveste 5 proiecte MHC autorizate si executate pe raurile
Buda si Otic/Oticu, parte din acelasi sit ROSCI0122 Muntii Fagéaras, autoritatile
romane au incalcat articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/43/CEE, intrucét
nu au evaluat in mod corespunzitor impactul cumulativ negativ care a aparut ca
urmare a acestor MHC, pe langa MHC de pe raul Capra;

dat fiind ca au incalcat articolul 6 alineatul (3) in ceea ce priveste proiectul MHC de
pe Dejani-Lupsa deoarece s-ar parea ca nu s-a efectuat o evaluare corespunzatoare
care sa analizeze impactul asupra pestilor (Cottus gobio) si vidrei, care sunt specii
protejate mentionate in formularul-tip pentru acest sit.

In ceea ce priveste ROSCI0087 Gradistea Muncelului-Ciclovina:

dat fiind ca, prin autorizarea unui proiect MHC pe raul Taia fard sa se asigure
analizarea impactului asupra mai multor specii protejate, inclusiv vidra, astfel cum
prevede dreptul intern, autoritatile romane nu au luat masurile de prevenire necesare
pentru a evita perturbarea acestor specii si deteriorarea habitatelor acestora si, prin
urmare, au incalcat Directiva 92/43/CEE si jurisprudenta Dragaggi&Bundnaturschutz
Tnainte de 22 decembrie 2009, cand situl a fost desemnat SIC;

dat fiind ca prin revizuirea acordului de mediu in 27.5.2013 si 14.11.2013, dupa
desemnarea sitului, acestea nu au efectuat nici atunci o evaluare corespunzatoare a
proiectelor respective plecand de la falsa premisa ca speciile respective nu se aflau in
perimetrul proiectului.
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Comisia invita guvernul dumneavoastra sa isi prezinte, in conformitate cu articolul 258 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, observatiile cu privire la cele de mai sus in
termen de doua luni de la primirea prezentei scrisori.

Dupa examinarea acestor observatii sau daca nu se transmite nicio observatie n termenul
stabilit, Comisia isi rezerva dreptul de a emite, daca este cazul, avizul motivat prevazut la
acelasi articol.

Cu deosebita consideratie,

Pentru Comisie,

Karmenu VELLA
Membru al Comisiei

COPIE LEGALIZATA

Pentru Secretarul General,

Jordi AYET PUIGARNAU
Director Grefa

COMISIA EUROPEANA
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