Despre rezultatele EXIT-POLL-urilor efectuate de institutele CURS-AVANGARDE
pentru alegerile locale din 27 septembrie 2020

1. Precizari metodologice

Numarul sectiilor de votare si numarul alegatorilor intervievati au fost - 120 de
sectii distribuite proportional cu numarul de votanti pe cele 6 sectoare in cadrul
Municipiul Bucuresti, 35 de sectii de votare in Municipiul Craiova si 30 de sectii de votare
in Municipiul Constanta.

Selectarea sectiilor de vot incluse in esantion s-a efectuat cu pas statistic calculat
la o prezenta de vot estimata la 40% din electorat.

Numarul de votanti care au fost intervievati a fost de peste 13.000 in cazul
Municipiului Bucuresti (distribuit proportional pe sectoare), peste 5.000 de votanti in
Municipiul Craiova si circa 4.000 in Municipiul Constanta. Deci au fost intervievati in total
peste 22.000 de alegatori.

In realizarea cercetdrii au fost implicate circa 500 de persoane (circa 400 de
operatori de interviu, 30 de operatori call-center, 20 de coordonatori de teren si 15
experti).

Marjele de eroare calculate si asumate pentru cele 3 municipii si cele 6 sectoare
din Bucuresti au luat in calcul, pe de o parte, numarul de votanti intervievati in fiecare caz,
si, pe de alta parte, influenta unor facturi disfunctionali precum numarul votantilor care
au refuzat sa raspunda, dificultati ale unor operatori de interviu in a discuta cu votantii
chiar la iesirea din sala de vot, inlocuirea de ultim moment a unor operatori de interviu
etc.

Prin urmare, la marjele de eroare calculate, in functie de numarul de votanti
intervievati, s-a addaugat o marja de circa +-0,5% cauzata de factorii disfunctionali
amintiti, In principal de ponderea mare, de peste 25% in unele cazuri, a refuzurilor de a
raspunde la chestionarl.

Toate marjele de eroare stabilite sunt asumate la un nivel de incredere de +95%,
ceea ce inseamnad ca in cinci cazuri dintr-o suta sunt acceptate erori de esantionare.
Mentionam ca abaterile se calculeaza la nivel de procent, respectiv la scorul obtinut de
fiecare candidat, persoana sau partid si nu la distanta dintre procente, cum gresit se mai
invoca in mass-media, desi la ecarturi marja de eroare se calculeaza altfel. O astfel de

1in final, marjele de eroare maxime asumate de citre realizatorii Exit-poll-urilor sunt urmatoarele:
Municipiul Bucuresti si sectoare (marja maxima pentru cel mai mic sector): +-2,6% (2,1%+0,5%)
Municipiul Craiova: 2,0% (1,5% + 0,5%)
Municipiul Constanta: 2,1% (1,6%+0,5%)



abordare face ca in loc sa se vorbeasca, de exemplu, de o abatere de +2-3% sa se invoce
predictii exagerate cu diferente chiar si de 10 procente, desi abaterile care conteaza sunt
cele situate in afara marjei de eroare pentru fiecare candidat, sau in afara marjei de eroare
calculata la nivel de ecart sau distanta, procedeu utilizat uneori in SUA unde conteaza doar
doi candidati, pe cand in Romania locul doi ne apare intr-o ierarhie cu mai multi candidati.
A se vedea 1n acest sens Anexa 1, Anexa 2 unde analizele exit-poll-urilor arata nu numai
depasiri mari ale marjei de eroare, de pana la 10%, dar si prezicerea gresita a
castigatorului in diferite state din SUA, chiar la nivelul alegerilor prezidentiale.

Principalele criterii de evaluare a performantei Exit-Poll-urilor realizate in cele trei
municipii, respectiv Bucuresti, inclusiv cele 6 sectoare, Craiova si Constanta la care ne
referim, sunt:

- este identificat sau estimat castigatorul;

- estimarea ierarhiei candidatilor pentru functia de primar, de municipiu si de sectoare;

- estimarea ierarhiei partidelor in functie de ponderea consilierilor municipali si
consilierilor de sector;

- Incadrarea in marjele maxime de eroare stabilite;

- abaterea sau media abaterilor rezultatelor oferite de sondajele la urne fata de cele oferite
de BEC.

Aceste criterii suntin general cele mai utilizate in analiza performantei institutelor
implicate in realizarea sondajelor la urne.



2. Rezultate EXIT-POLL-uri alegeri locale 2020

Datele la care ne referim in analiza prezentata in continuare sunt cele publicate in seara
zilei votului, la orele 21.00, preluate in mass-media, precum si cele finale, publicate seara, mai
tarziu, dar care, practic nu sunt analizate in mass-media. Din fericire, rezultatele pe cele doua
momente sunt similare, nu difera semnificativ, respectiv constatarile pe care le prezentam in
continuare sunt general valabile.

In cazul alegerilor de primar criteriul identificarii castigatorului functiei de primar este
considerat cel mai important deoarece aceasta functie este perceputd ca fiind esentiala pentru
dezvoltarea locala si viata comunitatii, confirmand zicala , invingatorul ia totul”.

Prezentam in continuare concluziile rezultatelor publicate de CURS-AVANGARDE pe baza
sondajelor la urne. Tabelele cu datele de sondaj la urne publicate la orele 21.00 si estimarile finale
aratd, in esent3, ca:

1) s-a estimat corect castigatorul functiei de Primar General, de Primar al municipiului Craiova si
de Primar al municipiului Constanta. Primarul General a fost estimat cu o abatere semnificativa,
dar primarii municipiilor Constanta si Craiova au fost estimati cu mai mare precizie, practic, chiar
cu scorul luat la numaratoare. Invocarea distantei dintre candidati nu are relevanta daca nu se iau
in considerare rezultatele BEC si marja de eroare stabilita. De fapt, practic, distanta dintre locul 1
si 2 se reduce la 2,4%, daca se scad cele 5 procente de la locul 1, conform datelor BEC si 2,6
procente ale marjei de eroare;

2) s-a identificat corect ierarhia cu locurile obtinute de candidatii la functia de primar general si
de primar municipal. Chiar si candidatul contestatar de pe locul doi a fost estimat cu mai putin de
1% fata de scorul obtinut dupa numaratoarea voturilor;

3) cele mai multe scoruri obtinute s-au incadrat In marja maxima de eroare de 2,6% stabilita
pentru functia de primar general si de primari de municipiu. Abaterile nu se referad insa la distanta
dintre candidati desi se Intdlnesc astfel de abordari, mai ales in SUA, unde sunt de regula doi
candidati. Daca ne referim la marja de eroare calculata la diferente sau la distanta dintre candidati
abaterile sunt mai mici, marja de eroare admisa fiind, de regula, mai mare, deoarece se iau in calcul
marjele de eroare ale ambilor candidati;

4) datele se incadreazad intr-o medie mica a abaterilor, a diferentelor care se refera la toti
candidatii, persoane si partide, fata de datele publicate de BEC (daca se defalca datele pentru
candidatii si partidele incluse la ,altul”, media abaterilor este si mai mica);

5) desi s-a stabilit corect ierarhia candidatilor pentru castigarea functiei de primar general si de
municipiu, In cazul locurilor unu, procentul obtinut de candidatul la Primaria Generalda din
Bucuresti depaseste usor marja maxima de eroare stabilita.

In cazul alegerilor de Consilieri Generali sau Municipali rezultatele exit-poll-urilor din cele
trei orase arata ca, practic, s-au impus trei partide, respectiv la Consiliul General al municipiului
Bucuresti sila Consiliul municipiului Craiova s-a impus pe primele locuri Partidul Social Democrat
care a obtinut votul a circa o treime din electoratul acestor orase, iar la Constanta s-a impus
Partidul National Liberal. Alianta USR-Plus s-a impus pe locul doi desi a fost foarte aproape, in
Exit-Poll-uri fiind data la egalitate cu PNL care a castigat primul loc.



Asa cum aratd datele de sondaj privind performanta obtinutd de partide la alegerile pentru
functiile de consilieri municipali mentionam ca:

a) s-a stabilit corect partidul castigator in cele trei municipii;

b) s-a identificat corect ierarhia de pe locurile 1 si 2, dar si ordinea celorlalte partide, cu mici
abateri de pozitie, determinata doar de diferente de zecimale;

c) cele mai multe dintre scorurile obtinute s-au Incadrat in marjele maxime de eroare stabilite de
2,6%, 2,0% si 2,1%;

d) datele se Incadreaza intr-o medie mica a abaterilor dintre media scorurilor partidelor din
sondaje si media rezultatelor date de BEC;

e) exista totusi cazuri de diferente intre procentele cu care au fost creditate de Exit-Poll-uri si
datele publicate de BEC, dar acestea nu pun in discutie pertinenta rezultatelor si nu afecteaza
semnificativ performanta partidelor, rezultatele inscriindu-se in logica voturilor acordate de
populatie.

In concluzie, rezultatele obtinute de EXIT-POLL-urile CURS-AVANGARDE arati si
confirma, si de aceasta data, profesionalismul celor doua institute, cele cateva abateri peste
marjele de eroare neafectand practic performanta obtinuta.

Consideram ca unele abateri, care apar mai ales in cazul unor sectoare din Bucuresti, sunt
cauzate de procentul mare al refuzurilor de a raspunde la chestionare, de peste 25% din totalul
respondentilor. Cei care au refuzat fac parte, cu precadere, din anumite grupuri vulnerabile, cum
este populatia de peste 60 de ani care a aratat o retinere mare fata de discutiile cu operatorii de
interviu, foarte posibil si din cauza fricii de imbolnavire cu coronavirus. Daca aceste refuzuri sunt
corelate si cu esantioanele mai mici stabilite pentru sectoarele din Bucuresti, cel mai mic esantion
fiind cel din sectorul 1, atunci se poate explica, partial, diferenta semnificativa dintre locurile 1 si
2 pentru functia de primar, dintre rezultatele sondajului la urne si cele publicate de BEC, situatie
care inca se discuta si dupa numaratorile oficiale. Nu excludem nici functionarea unei anumite
spirale a tacerii care sa defavorizeze candidatii PSD stiut fiind ca acest partid a fost atacat mai
accentuat in mass-media, astfel incat unii dintre alegatorii sai sa nu arate cu cine au votat, mai ales
in sectorul 1, cu electorat mai intelectualizat (50% cu studii superioare) si mai imbatranit. Asa se
explica, cel putin partial, subestimarea sansei de primar pentru candidatul PSD la primaria
sectorului 1 si supraestimarea candidatilor USR-Plus, tinerii raspunzand cu solicitudine
operatorilor de interviu.

In esentd Exit-Poll-urile in cadrul celor 6 sectoare din Bucuresti arata ci:

a) aproape in toate cazurile sondajele au estimat corect castigatorul. Singura abatere este data de
estimarea USR-Plus pe primul loc la castigarea functiilor de consilieri locali la sectoarele 1 si 2.
PSD-ul a fost estimat pe locul 2 cu procente apropiate de cele oferite de BEC;

b) marea majoritate a estimarilor s-au incadrat in marjele maxime de eroare stabilite, cu unele
exceptii cum este cazul de la sectorul 1 unde procentele pentru primii doi candidati estimate prin
sondajul la urneau dezavantajat, se pare, candidatul PSD atat din cauza refuzurilor populatiei
varstnice de a raspunde la chestionar (procentul non-raspunsurilor a fost de peste 25% in cazul
populatiei peste 60 de ani), cat si, presupunem, a voturilor anulate, mai multe in cazul
electoratului PSD;



c) ordinea sau ierarhia candidatilor, persoane sau partide, a fost confirmata de datele BEC,
aproape In toate cazurile. Oricum, unele erori privind locurile in ierarhie sunt cauzate de diferente
de ordinul zecimalelor. De exemplu, la sectorul 5, Cristian Bacanu si Daniel Florea care apar in
Exit-Poll pe locurile 2 si 3 au aparut la BEC invers, respectiv D. Florea pe locul doi si C. Bacanu pe
locul 3 cu o diferenta de 0,3 procente. Astfel de abateri sunt inerente in sondajele la urne cu multi
candidati, dar nu influenteaza semnificativ structura si trendurile datelor.

In concluzie si in cazurile sondajelor la urne pe sectoare rezultatele confirma datele BEC,
mai ales in cazul indicatorilor sau criteriilor de performantd referitoare la identificarea
candidatului castigator, stabilirea ordinii sau ierarhiei si integrarea, in majoritatea cazurilor, in
marjele maxime de eroare stabilite. Putinele abateri care apar, mai ales in ceea ce priveste
depasirea unor marje maxime de eroare nu pun in discutie calitatea trendurilor constatate si nici
consistenta datelor. Acestea sunt practic inevitabile atunci cind avem de-a face cu zeci de
rezultate (outputuri) cum sunt cele obtinute in cazul celor 9 Exit-Poll-uri (Bucuresti, Craiova,
Constanta, 6 sectoare din Bucuresti), cu sute de candidati, persoane si partide. (Vezi 3. Comparatie
date Exit-Poll cu datele BEC)

Asa cum rezulta din datele care sunt prezentate in continuare, rezultatele celor noua Exit-
Poll-uri efectuate sunt confirmate, in esentd, de rezultatele publicate de BEC.

Rezultatele publicate de CURS-AVANGARDE in ceea ce priveste alegerile din Municipiul
Bucuresti, Municipiul Craiova si Municipiul Constanta sunt confirmate de datele BEC, abaterile
fiind sub 3% peste marja de eroare stabilitd (cu o singura exceptie, estimarea voturilor pentru
USR-Plus pentru Consiliul General), PSD fiind dat, totusi, cu un scor in marja de eroare. In cazul
oraselor Constanta si Craiova, Exit-Poll-urile au furnizat rezultate In marja de eroare castigatorul
fiind estimat cu exactitate iTn municipiul Constanta si cu o abatere de sub 0,5% in municipiul
Craiova.

Rezultatele publicate de CURS-AVANGARDE in ceea ce priveste sectoarele se Incadreaza si
ele In marjele de eroare stabilite pentru fiecare candidat, persoana sau partid. De regula in analize
se utilizeaza abaterile peste marjele de eroare stabilite. In acest caz in datele celor 9 Exit-Poll-uri
apar doar trei situatii In care depasirea este de peste 3% fata de marja de eroare. Daca abaterile
sunt raportate la marja de eroare pentru diferentele sau ecartul dintre rezultatele BEC si Exit-Poll-
uri atunci abaterile sunt mai mici. La cerere, pot fi calculate si acest gen de abateri in cazul datelor
de Exit-Poll. Deocamdata le prezentam doar pe cele fatda de marja de eroare calculata la procentul
sau scorul obtinut de fiecare candidat.



3. Comparatie date Exit-Poll cu datele BEC

Bucuresti

Primar General

Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Nicusor Daniel Dan (independent sustinut de PNL -
USR PLUS) 42.8 47.2 1.8 47.8 2.4
Gabriela Firea (PSD) 38.0 39.0 - 38.2 -
Traian Basescu (PMP) 11.0 8.6 - 9.4 -
Florin Calinescu (Partidul Verde) 2.1 1.7 - 1.8 -
Calin Popescu Tariceanu (ALDE) 1.5 1.6 - 1.6 -
Altul 4.6 1.9 1.2
Abatere medie 1.7 1.4
lerarhie corecta
Consiliul General Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Partidul Social Democrat 32.4 33.7 - 33.1 -
Alianta USR-PLUS 27.0 33.1 3.5 33.1 3.5
Partidul National Liberal 19.3 17.3 - 17.2 -
Partidul Miscarea Populara 7.8 7.2 - 7.7 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 2.9 2.2 - 2.2 -
Alianta Pro Bucuresti 2020 1.7 1.8 - 1.8 -
Partidul Verde 1.8 1.2 - 1.3 -
Altele 7.1 35 3.6
Abatere medie 1.6 1.5

lerarhie gresita pozitia 6 cu 7




Constanta

Primar Marja eroare +/- 2.1%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Vergil Chitac - PNL 28.5 29.0 - 28.5 -
Stelian Ion - USR-Plus 24.3 29.0 2.6 28.5 2.1
Decebal Fagdadau - PSD 24.2 23.5 - 22.8 -
Horia Constantinescu - PPU-SL 5.0 3.5 - 3.6 -
Corina Martin - Partidul Ecologist Roman 3.3 3.5 - 3.6 -
Claudiu Palaz - PMP 25 2.9 _ 3.1 .
Mircea Titus Dobre - Pro Romania 1.9 1.7 R 1.7 -
Victor Cruceru - ALDE 0.9 1.3 R 1.3 .
Anton Traian Antoniadis - Uniunea Elena 1.3 1.1 R 1.3 .
Altul 8.1 4.5 5.6
Abatere medie 1.0 0.9
lerarhie gresita pozitia 8 cu 9
Consiliul local Marja eroare +/- 2.1%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Partidul National Liberal 27.7 29.0 - 28.7 -
Alianta USR-PLUS 23.9 29.0 3.0 28.7 2.7
Partidul Social Democrat 19.9 21.8 - 21.1 -
Partidul Miscarea Populara 4.7 4.6 - 4.4 -
Partidul Ecologist Roman 3.8 3.7 - 3.8 -
Partidul Puterii Umaniste social-liberal 3.5 2.6 - 2.6 -
Partidul Pro Romania 3.5 2.0 - 2.1 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 2.3 1.5 - 1.5 -
Partidul Verde 1.8 1.1 - 1.4 -
Altele 8.9 4.7 5.7
Abatere medie 1.4 1.2

lerarhie corecta




Craiova

Primar Marja eroare +/- 2.0%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Vasilescu Lia-Olguta, Partidul Social Democrat 34.3 34.5 - 33.7 -
Giugea Nicolae, Partidul National Liberal 24.6 29.0 2.4 28.6 2.0
Solomon Antonie, Partidul Ecologist Roméan 20.7 17.6 -1.1 18.1 -0.6
Sauleanu Lucian-Bernd, Alianta USR Plus 12.8 13.4 - 14.0 -
Stinculescu Anisoara, Partidul Miscarea Populara 2.2 1.8 - 1.8 -
Altul 5.4 3.7 3.8
Abatere medie 1.7 1.8
Ierarhie corecta
Consiliul local Marja eroare +/- 2.0%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Partidul Social Democrat 31.2 33.8 0.6 32.5 -
Partidul National Liberal 28.8 29.6 - 29.5 -
Alianta USR-PLUS 14.9 171 0.2 17.7 0.8
Partidul Ecologist Roman 10.7 9.9 - 10.5 -
Partidul Pro Roménia 3.9 2.8 - 2.8 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 2.1 2.3 - 2.2 -
Partidul Miscarea Populara 3.1 2.1 - 2.2 -
Altele 5.3 2.4 2.6
Abatere medie 1.2 1.0

lerarhie gresita pozitia 6 cu 7




Sector 1

Primar Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Clotilde Armand (PNL - USR PLUS) 40.9 47.0 3.5 48.0 4.5
Daniel Tudorache (PSD) 39.8 37.7 - 36.5 -0.7
Ioana Constantin (PMP) 7.8 7.5 - 7.5 -
Adina-Magdalena Alberts (Alianta PRO Bucuresti 2020) 2.1 1.8 - 1.8 -
Amalia Nenovici (ALDE) 1.5 1.5 - 1.4 -
Daniel Bucura (independent) 2.2 1.5 - 1.7 -
Altul 5.7 3.0 3.1
Abatere medie 1.6 1.9
lerarhie gresita pozitia4 cu 5si 6
Consiliul local Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Alianta USR-PLUS 30.0 36.5 3.9 36.5 3.9
Partidul Social Democrat 31.1 32.6 - 31.6 -
Partidul National Liberal 18.9 14.4 -1.9 14.1 -2.2
Partidul Miscarea Populara 8.8 6.5 - 6.5 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 1.5 3.0 - 2.9 -
Alianta Pro Bucuresti 2020 2.1 2.4 - 2.3 -
Partidul Verde 1.9 2.0 - 2.2 -
Altele 5.7 2.6 3.9
Abatere medie 24 2.3

lerarhie gresita pozitia 6 cu 7




Sector 2

Primar Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Radu Mihaiu (PNL - USR PLUS) 36.9 42.0 2.5 42.5 3.0
Dan Cristian Popescu (PSD) 315 31.0 - 30.4 -
Neculai Ontanu (Alianta ADER PPU-SL) 14.1 12.9 - 12.7 -
Marian Catdlin Militaru (PMP) 5.9 5.9 - 6.2 -
Florin Manea (Alianta Pro Bucuresti 2020) 2.6 2.6 - 2.7 -
Ramona Ioana Mezei (ALDE) 2.5 1.5 - 1.5 -
Altul 6.5 4.1 4.0
Abatere medie 1.3 1.6

Ierarhie corecta

Consiliul local Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Alianta USR-PLUS 29.1 34.0 2.3 35.1 3.4
Partidul Social Democrat 31.3 32.0 - 31.0 -
Partidul National Liberal 19.0 14.2 -2.2 13.9 -2.5
Partidul Miscarea Populara 6.2 6.3 - 6.4 -
Partidul ADER 4.1 3.9 - 3.9 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 2.3 3.1 - 3.1 -
Alianta Pro Bucuresti 2020 1.9 1.4 - 1.5 -
Altele 6.1 5.1 5.1
Abatere medie 1.7 1.9

lerarhie gresita pozitia 1 cu 2




Sector 3

Primar Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Robert Negoita (Alianta Pro Bucuresti 2020) 43.7 39.0 -2.1 41.5 -
Adrian Moraru (PNL - USR PLUS) 28.5 34.0 2.9 32.6 1.5
Aurelian Badulescu (PSD) 13.7 14.1 - 12.3 -
Mihail Neamtu (PMP) 7.1 8.1 - 7.7 -
Bogdan Valentin Bratianu (ALDE) 1.7 1.2 - 1.2 -
Altul 5.3 3.6 4.7
Abatere medie 2.4 1.8

lerarhie corecta

Consiliul local Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Alianta USR-PLUS 25.7 29.0 0.7 30.3 2.0
Partidul Social Democrat 22.5 24.0 - 23.0 -
Partidul National Liberal 19.8 18.8 - 17.8 -
Alianta Pro Bucuresti 2020 15.2 13.9 - 14.2 -
Partidul Miscarea Populara 7.6 7.3 - 7.2 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 2.8 1.6 - 1.7 -
Altele 6.4 5.4 5.8
Abatere medie 1.4 1.6

Ierarhie corecta




Sector 4

Primar Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Daniel Baluta (PSD) 57.0 55.0 - 56.0 -
Simona Elena Spataru (PNL - USR PLUS) 29.9 37.0 4.5 35.2 2.7
Stefanel Dan Marin (PMP) 4.4 4.1 - 3.9 -
Ovidiu Zara (PER) 2.6 1.3 - 1.2 -
Altul 6.1 2.6 3.7
Abatere medie 2.7 2.1
Ierarhie corecta
Consiliul local Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Partidul Social Democrat 37.2 40.1 0.3 40.2 0.4
Alianta USR-PLUS 28.5 33.5 2.4 32.9 1.8
Partidul National Liberal 15.9 12.1 -1.2 12.0 -1.3
Partidul Miscarea Populara 6.6 5.9 - 6.3 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 2.7 2.2 - 2.3 -
Partidul Ecologist Roméan 3.5 1.5 - 1.6 -
Partidul Romania Mare 1.2 1.2 - 1.1 -
Altele 4.4 3.4 3.6
Abatere medie 2.1 2.0

lerarhie gresita pozitia 5 cu 6




Sector 5

Primar Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Cristian Popescu Piedone (Partidul Puterii Umaniste) 28.1 27.3 - 27.9 -
Cristian Bacanu (PNL - USR PLUS) 25.2 27.3 - 279 0.1
Daniel Florea (PSD) 25.6 24.3 - 23.1 -
Marian Vanghelie (Partidul Social Democrat Independent) 12.2 14.2 - 13.9 -
Catalin Lucian Iliescu (PMP) 3.8 4.0 - 4.1 -
Ion Valentin Voicu (ALDE) 1.9 1.3 - 1.3 -
Altul 3.2 1.6 1.8
Abatere medie 1.2 1.3
lerarhie gresita pozitia 2 cu 3
Consiliul local Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Partidul Social Democrat 31.3 31.0 - 29.0 -
Partidul National Liberal 20.5 19.5 - 19.7 -
Alianta USR-PLUS 16.5 19.5 0.4 20.0 0.9
Partidul Puterii Umaniste social-liberal 12.0 11.7 - 12.1 -
Partidul Miscarea Populara 6.8 4.7 - 5.3 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 3.7 2.8 - 2.7 -
Alianta Pro Bucuresti 2020 1.8 1.5 - 1.5 -
Altele 7.4 9.3 9.7
Abatere medie 1.1 1.4

lerarhie corecta




Sector 6

Primar Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Candidat BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Cirpian Ciucu (PNL - USR PLUS) 43.4 48.2 2.2 47.8 1.8
Gabriel Mutu (PSD) 34.6 35.2 - 34.5 -
Stefan Florescu (PMP) 7.7 7.4 - 7.7 -
Tudor Ionescu (ALDE) 3.6 2.9 - 3.1 -
Mihai Denes (independent) 3.8 2.0 - 2.1 -
Anca Balasoiu (Alianta PRO Bucuresti 2020) 2.0 1.4 - 1.8 -
Altul 4.9 2.9 3.0
Abatere medie 1.5 1.2

lerarhie gresita pozitia 4 cu 5

Consiliul local Marja eroare +/- 2.6%

Abatere Abatere
peste peste
marja marja

Exit de Exit de
Partid BEC 19.30 eroare | 21.00 | eroare
Partidul Social Democrat 29.4 31.7 - 31.6 -
Alianta USR-PLUS 24.7 29.9 2.6 29.5 2.2
Partidul National Liberal 26.6 23.2 -0.8 23.5 -0.5
Partidul Miscarea Populara 7.7 6.8 - 7.0 -
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor 3.0 2.7 - 2.7 -
Alianta Pro Bucuresti 2020 1.9 1.1 - 1.3 -
Altele 6.7 4.6 4.4
Abatere medie 2.2 2.0

lerarhie gresita pozitia 2 cu 3




Anexa 1. Alegerile prezidentiale din SUA 2004 - Bush vs Kerry

Cateva exemple de abateri fata de ecarturi sau distante mari sunt prezentate in Anexa referitoare
la alegerile prezidentiale din SUA din 2004 - Bush vs Kerry. Prezentam in continuare cateva date privind
scorurile obtinute de cei doi candidati prezidentiali prin predictiile Exit-Poll-urilor, comparativ cu
rezultatele In urma numararii voturilor. Pe 1anga abaterile mari, in patru state s-a schimbat siierarhia dintre
cei doi candidati.

Table 1.1%: Predicted vs. tallied percentages in battleground states
Bush Kerry Predicted Bush Kerry Tallied Tallied vs.

predicted predicted differential tallied tallied differential predicted

Colorado 49.9% 48.1% Bush 1.8 52.0% 46.8% Bush 5.2 Bush 3.4
Florida 49.8% 49.7% Bush 0.1 52.1% 47.1% Bush 5.0 Bush 4.9
lIowa 48.4% 49.7% Kerry 1.3 50.1% 49.2% Bush 0.9 Bush 2.2
Michigan 46.5% 51.5% Kerry 5.0 47.8% 51.2% Kerry3.4  Bush 1.6
Minnesota 44.5% 53.5% Kerry 9.0 47.6% 51.19 Kerry 3.5 Bush 5.5
Nevada 47.9% 49.2% Kerry 1.3 50.5% 47.9% Bush 2.6 Bush 3.9
New Hampshire 44.1% 549% Kerry10.8 49.0% 50.3% Kerry 1.3 Bush 9.5
New Mexico 47.5%  501%  Kerry2.6 50.0% 489% = Bushi.1 Bush 3.7
Ohio 47.9% 52.1% Kerry 4.2 51.0% 48.5% Bush 2.5 Bush 6.7
Pennsylvania 454% 54.1%  Kerry87 48.6%  50.89 Kerry 2.2  Bush 6.5
Wisconsin 488%  49.2% Kerry 0.4 494%  498%  Kerry 0.4 No dif

Prima coloana colorata din tabel arata ecartul in procente dintre candidati rezultat in urma exit
poll-urilor. Urmatoarea coloana coloratd din tabel aratd ecarturile dintre candidati, in procente, rezultate in
urma numararii voturilor. Ultima coloana colorata din tabel arata diferenta/modificarea dintre ecarturile
prezise de exit poll-uri si ecarturile rezultate dupa numararea voturilor, inclusiv in favoarea cui s-a produs
aceasti modificare. in 10 din cele 11 "battleground states”, ecarturile in urma numaratorii voturilor s-au
modificat in favoarea lui Bush.

Cea mai mare diferenta dintre rezultatele dupa numararea voturilor si exit poll a fost in statul New
Hampshire, acolo unde Bush a obtinut la exit poll 44,1%, iar In urma numadrarii voturilor a obtinut 49%
(rezultand o abatere a exit poll-ului de 4,9% in cazul scorului acestui candidat). De cealalta parte, Kerry a
obtinut la exit poll 54,9%, iar in urma numararii voturilor a obtinut 50,3% (rezultiand o abatere a exit poll-
ului de 4,6% in cazul acestui candidat). Ecartul (distanta) dintre cei doi, estimat la exit poll, a fost unul de
10.8% in favoarea lui Kerry, iar in urma numararii voturilor, acesta s-a redus la doar 1,3% 1n favoarea lui

Kerry, rezultdnd o distanta de 9,5% Intre ecartul de la exit poll si cel de dupa numardatoare, diferenta care s-
a constituit in favoarea lui Bush.

Exemplele pot continua, asa cum se poate observa In tabel, cu state ca Ohio, unde diferenta dintre
cele doud ecarturi (cel rezultat in urma numararii voturilor si cel prezis de exit-poll) a fost de 6,7% in
favoarea lui Bush, Pennsylvania (6,5% in favoarea lui Bush) si asa mai departe.

Mai mult, in unele state (cum ar fi lowa, Nevada, New Mexico sau Ohio), ierarhia rezultata In urma
numaratorii voturilor s-a schimbat fatd de cea prezisa de catre exit-polluri, Astfel, in aceste state, desi exit
poll-urile il dadeau castigator pe Kerry, in urma numararii voturilor, a iesit invingator Bush.



Sursa datelor: "The Unexplained Exit Poll Discrepancy”, Steven F. Freeman, University of Pennsylvania - The
Center for Organizational Dynamics

Datele din tabel sunt cele publicate de cdtre CNN pe website-ul propriu in noaptea alegerilor. CNN a avut datele
in baza apartenentei la asociatia National Election Pool (NEP), un consortiu de organizatii/institutii media
care contracteazd, la alegeri, exit poll-uri la scard largd, asa cum s-a intdmplat si in cazurile alegerilor
anterioare, din 2000 si 2002. NEP a contractat pentru realizarea exit poll-urilor doud companii de cercetare
de piatd respectate si de anvergurd in Statele Unite - Edison Media Research si Mitofsky International.



Anexa 2. Diferentele dintre ecarturile (distantele) dintre predictiile Exit-Poll-urilor si ecartul
rezultat prin numararea voturilor la alegerile prezidentiale din SUA - 2016 - Clinton vs Trump

TDMS|RESEARCH

www.tdmsresearch.com

2016 PRESIDENTIAL ELECTION - EXIT POLLS VERSUS REPORTED VOTE COUNT

Presidential CNN PUBLISHED EXIT POLLS (EP) [1] REPORTED VOTE COUNT (VC) [2] | EP / VC DISCREPANCIES
Election cunton | Trume | MARSIN MOE[ION| o | maRGIN | MRRSI | piscrepancy
. TRUMP - THE TRUMP - GREATER THAN
Clinton v. Trump EP ER CLINTON [3] | DIFFERENCE ve ve CLINTON [3] N ::z:;;o': EP MOE

MISSOURI 42.8% 51.2% 8.4% 4.7% 37.88% 56.39% 18.5% 10.1% 5.4%
NEW JERSEY 59.8% 35.8% -24.0% 5.8% 55.00% 41.02% -14.0% 10.0% 4.2%
UTAH 32.4% 41.8% 9.4% 5.7% 27.17% 45.05% 17.9% 8.5% 2.8%
MAINE 51.2% 40.2% -11.0% 5.0% 47.83% 44.87% -3.0% 8.0% 3.0%
OHIO 47.0% 47.1% 0.2% 3.4% 43.24% 51.31% 8.1% 7.9% 4.5%
SOUTH CAROLINA 42.8% 50.3% 7.5% 4.9% 40.67% 54.94% 14.3% 6.7% 1.8%
NORTH CAROLINA 48.6% 46.5% -2.0% 3.0% 46.17% 49.83% 3.7% 5.7% 2.7%
IOWA 44.1% 48.0% 3.9% 3.5% 41.74% 51.15% 9.4% 5.5% 2.0%
PENNSYLVANIA 50.5% 46.1% -4.4% 3.8% 47.46% 48.17% 0.7% 5.1% 1.4%
NEW HAMPSHIRE 49.4% 44.2% -5.3% 4.6% 46.83% 46.46% -0.4% 4.9% 0.3%
WISCONSIN 48.2% 44.3% -3.9% 3.5% 46.45% 47.22% 0.8% 4.7% 1.2%
INDIANA 39.6% 53.9% 14.3% 4.5%) 37.46% 56.47% 19.0% 4.7% 0.2%
GEORGIA 46.8% 48.2% 1.4% 3.7%| 45.35% 50.44% 5.1% 3.7%
NEVADA 48.7% 42.8% -5.9% 3.8% 47.92% 45.50% -2.4% 3.5%
KENTUCKY 35.0% 61.5% 26.5% 5.7%| 32.68% 62.52% 29.8% 3.3%
FLORIDA 47.7% 46.4% -1.4% 3.0%) 47.41% 48.60% 1.2% 2.5%
VIRGINIA 50.9% 43.2% -1.7% 3.5% 49.75% 44.43% -5.3% 2.4%
NEW MEXICO 47.9% 37.8% -10.1% 4.6% 48.26% 40.04% -8.2% 1.9%
OREGON 50.7% 38.8% -12.0% 5.5% 50.07% 39.09% -11.0% 1.0%
ARIZONA 43.6% 46.9% 3.3% 4.5%) 44.58% 48.08% 3.5% 0.2%
MICHIGAN 46.8% 46.8% 0.0% 3.6% 47.03% 47.25% 0.2% 0.2%
COLORADO 46.5% 41.5% -5.0% 5.0% 48.16% 43.25% -4.9% 0.1%
WASHINGTON 51.3% 35.8% -15.5% 5.6% 52.54% 36.83% -15.7% -0.2%
TEXAS 42.3% 51.8% 9.5% 3.7% 43.24% 52.23% 9.0% -0.5%
MINNESOTA 45.7% 45.8% 0.1% 4.7%)| 46.04% 44.87% -1.2% -1.3%
CALIFORNIA 60.0% 31.5% -28.5% 3.7% 61.48% 31.49% -30.0% -1.5%
ILLINOIS 53.6% 38.4% -15.2% 7.6% 55.25% 38.36% -16.9% -1.7%
NEW YORK 55.8% 39.8% -16.0% 5.1% 59.01% 36.52% -22.5% -6.5% 1.4%
NATIONAL 47.9% 44.7% -3.2% 1.3% 48.18% 46.09% -2.1% 1.1%
FINAL TABLE. Table and notes by Theodore de Macedo Soares - www.tdmsresearch.com
Clinton’s wins in the exit polls of four key battleground states are highlighted in blue. Trump’s wins in the computer vote
counts in these same states are highlighted in red. Slight apparent discrepancies in percentage arithmetic are due to
rounding.

Potrivit exit poll-urilor realizate de catre Edison Research si publicate de catre CNN la inchiderea urnelor
pentru aceste alegeri prezidentiale, Hillary Clinton a castigat 4 "battleground states” cheie (NC, PA, WI si
FL), state pe care apoi s-a dovedit ca le-a pierdut, In urma numararii voturilor. Deci predictii neconfirmate
sau gresite.

Pentru aceste alegeri, au fost realizate exit poll-uri publicate in 28 de state. Multe au avut abateri peste marja
de eroare acceptata pentru diferente (distante). Asa cum se poate observa pe ultima coloang, in patru state
sunt abateri peste marja de eroare calculati, diferenti de peste 3%. In 22 dintre acestea, discrepantele intre
exit poll-uri si numaritorile voturilor au fost in avantajul lui Trump. In 12 dintre aceste state, aceste
distante, care i-au adus un avantaj lui Trump, au depasit marja de eroare a exit poll-urilor realizate in statele
respective. Cele mai mari depasiri ale marjelor de eroare s-au inregistrat in state ca Missouri (cu 5,4% in



afara marjei de eroare), New Jersey (cu 4,2%), Ohio (cu 4,5%), Maine (cu 3%) si atele, conform tabelului.
Depasirile luate n calcul sunt cele in afara marjei de eroare.

In cazul ecarturilor (distantelor) dintre cei doi candidati, cele mai mari diferente sau abateri intre ecarturile
rezultate In urma numararii voturilor si ecarturile estimate de exit poll-uri s-au Inregistrat in state ca
Missouri (10,1% diferentd intre ecartul de 8,4% estimat de exit poll si ecartul de 18,5% rezultat iIn urma
numaratorii), New Jersey (10% diferenta intre ecartul de 24% prezis de exit poll si ecartul de 14% rezultat
in urma numaratorii), Utah (8,5% diferenta intre ecartul de 9,4% prezis de exit poll si ecartul de 17,9%
rezultat In urma numaratorii) si altele, conform penultimei coloane din tabel.

In ceea ce priveste abaterile exit poll-urilor pe scorurile estimate pentru fiecare candidat, fatd de scorurile
obtinute In urma numaratorii voturilor, printre cele mai semnificative par a fi urmatoarele:

- Missouri, unde Trump a obtinut 51,2% la exit poll si 56,39% in urma numaratorii voturilor (abatere
de 5,19%) iar Clinton a obtinut 42,8% la exit poll si 37,88% in urma numaratorii voturilor (abatere
de 4,92%)

- New Jersey, unde Trump a obtinut 35,8% la exit poll si 41,02% in urma numardtorii voturilor
(abatere de 5,22%) iar Clinton a obtinut 59,8% la exit poll si 55% in urma numadtorii voturilor
(abatere de 4,8%)

- Altele considerabile, conform tabelului.

Sursa datelor: www.tdmsresearch.com



