DECIZIA nr.457
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(3) si (4),
precum si ale art.65 lit.s) si s), ale art.66 lit.a), b) si c) in ceea ce priveste
trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) si ale art.67 alin.(2) lit.b) in ceea ce priveste
trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Nepublicata

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena - Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(3) si (4),
ale art.65 lit.s) si s), ale art.66 lit.a), b) si c) si ale art.67 alin.(2) lit.b) din Legea nr.55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, exceptie ridicata direct de
Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.668D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului, doamna Emma Turtoi, sef Serviciu
Contencios, cu delegatie la dosar.

3. Prim-magistratul-asistent refera asupra cauzei, aratdnd ca la dosar au fost depuse doua
memorii Amicus curiae.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acordd cuvantul reprezentantului
Avocatului Poporului, care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, expunand pe larg
motivele de neconstitutionalitate sustinute in sesizarea adresatd Curtii Constitutionale. In esents,
potrivit motivarii formulate, dispozitiile art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 incalca prevederile constitutionale
ale art.1 alin.(4) care consacra principiul separatiei puterilor in stat, ale art.21 referitoare la accesul liber
la justitie, ale art.108 care reglementeaza regimul constitutional al actelor Guvernului, ale art.111-
art.115 referitoare la raporturile Parlamentului cu Guvernul si ale art.126 alin.(6) referitoare la controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ. in
ceea ce priveste art.65 lit.s) si s), art.66 lit.a), b) si c) si art.67 alin.(2) lit.b) din Legea nr.55/2020, se
sustine ca ncalca exigentele de calitate a legii impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 si de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.65 lit.s)si s), ale art.66 lit.a), b) si ¢) si ale art.67 alin.(2) lit.b)
din Legea nr.55/2020.

6. Astfel, in ceea ce priveste art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020, arata ca in conformitate
cu Raportul Comisiei de la Venetia adoptat la Strasbourg in data de 19 iunie 2020, pentru a lupta
impotriva pandemiei statele au instituit masuri de urgenta pentru a limita raspandirea virusului si a
asigura protectia sanatatii. Comisia de la Venetia a analizat modul in care statele au implementat aceste
masuri legitimate de o situatie exceptionald, cu sublinierea faptului ca desi pericolul in acest context
este iminent, principiile dreptului trebuie sa prevaleze. Astfel, la pct.36 din Raport se face vorbire de
competenta de declarare a starii de urgenta. In prezenta cauzé este in discutie starea de alerta, insa
in sesizare s-a facut referire si la starea de urgenta. Potrivit Comisiei de la Venetia, declararea starii de
urgenta se poate face de Parlament sau Guvernul iar, in aceasta din urma situatie, masura trebuie sa
fie supusa aprobarii Parlamentului. Or, din analiza textelor de lege criticate se constata ca acestea
reglementeaza aprobarea de catre Parlament a masurilor instituite de Guvern. Comisia de la Venetia



mai stabileste ca starea de urgenta poate fi extinsa, insa numai sub controlul Parlamentului, deci
considera acest aspect ca fiind unul constitutional. In considerarea starii de urgentd se pot limita
anumite drepturi, revenind statelor si autoritatilor nationale sarcina reglementarii acestor restrictii incat
sa respecte necesitatea si proportionalitatea. Concluziile Comisiei de la Venetia sunt fundamentate pe
o bogata jurisprudenta a instantei europene in materie. Trebuie sa existe un control parlamentar efectiv
al masurilor instituite, iar actele adoptate s& poata fi aduse in fata unei instante independente, respectiv
in fata Curtii Constitutionale. Se apreciaza ca nu s-a incélcat principiul separatiei si echilibrului puterilor
n stat, normele criticate fiind in concordanta cu Constitutia si jurisprudenta Curtii Constitutionale. Legea
respecta aceste criterii intrucat, pe de o parte, masura este supusa controlului Parlamentului iar, pe de
alta parte, se respecta proportionalitatea, masura fiind adoptata pe o perioada determinata. Se invoca
astfel dispozitiile art.1 si art.2 din Legea nr.55/2020, referitoare la definirea si conditiile instituirii starii
de alerta, aratdndu-se ca legiuitorul roméan este mai exigent decat Comisia de la Venetia. Astfel, Curtea
Constitutionala a Roméaniei a statuat ca restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati se poate face
numai prin lege iar in cauza este indeplinita conditia, reglementarea realizandu-se prin lege.

7. In ceea ce priveste criticile dispozitiilor art.65 lit.s), s), art.66 lit.a), b) si c) si art.67 alin.(2)
lit.b) din Legea nr.55/2020, se apreciaza ca sunt intemeiate, aratandu-se, in esentd, ca deficientele de
redactare a textelor legale determina ca obiectul material al contraventiilor s& apara incert si ambiguu,
cu consecinta neconstitutionalitatii prevederilor legale mentionate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Adresa nr.10236 din 3 iunie 2020, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.4 alin.(3) si (4), ale art.65
lit.s) si g), ale art.66 lit.a), b) si c) si ale art.67 alin.(2) lit.b) din Legea nr.55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Sesizarea a fost
formulata in temeiul art.146 lit.d) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2833 din 3 iunie
2020 si constituie obiectul Dosarului nr.668 D/2020.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, referitor la prevederile art.4
alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020, ca incalcd principiul separatiei puterilor in stat, regimul
constitutional al hotararilor Guvernului, normele constitutionale care stabilesc raporturile Parlamentului
cu Guvernul, pe cele referitoare la controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, si, prin aceasta, liberul acces la justitie al persoanelor
vatamate in drepturile lor prin hotarari ale Guvernului.

10. Astfel, in temeiul Legii nr.55/2020, Guvernul este abilitat sa adopte o hotarare prin care
instituie starea de alertd in vederea stabilirii unor masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19. Potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.55/2020, in ipoteza in care starea de alerta
are in vedere cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale ale tarii, hotararea Guvernului este
supusa incuviintarii Parlamentului. Totodata, potrivit art.4 alin.(4) din Legea nr.55/2020, Parlamentul
poate Incuviinta, integral sau cu modificari, mdsura adoptatid de Guvern. in acest mod, Parlamentul,
nemultumit de eventualele masuri adoptate de Guvern, si-a arogat competenta de a modifica continutul
unei hotarari a Guvernului, act administrativ normativ ce apartine eminamente puterii executive.
Aceasta interventie a Parlamentului asupra unui act exclusiv al Guvernului, emis tocmai in aplicarea
unui act normativ primar, este de natura sa infranga principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate, Parlamentul actioneaza in sfera de competenta a
autoritatii executive, singura autoritate publica cu atributii Tn organizarea executarii legilor, prin
adoptarea actelor cu caracter administrativ.

11. Se mai arata ca, potrivit art.108 alin.(2) si (4) din Constitutie, hotararile Guvernului se emit
pentru organizarea executarii legilor, hotararile si ordonantele adoptate de Guvern fiind semnate de
primul-ministru si contrasemnate de ministrii care au obligatia punerii lor in executare, dispozitii
dezvoltate in art.37 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ. Aceste dispozitii constitutionale si legale trebuie coroborate cu prevederile art.4 alin.(3)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, potrivit carora ,actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotaréarilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordond”. Hotararile Guvernului sunt acte
administrative normative sau individuale, emise in scopul bunei administrari a executarii cadrului
normativ primar, care reclama stabilirea de masuri si reguli subsecvente si care sa asigure corecta
aplicare a acestuia. Organizarea executarii legilor pe calea hotararilor Guvernului este atributul exclusiv
al puterii executive, neputénd fi, sub nicio forma, un atribut al puterii legiuitoare. Asa fiind, prin
reglementarea aprobarii de catre Parlament a unei hotarari a Guvernului de instituire a starii de alerta,
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in cuprinsul art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020, se aduce atingere principiului separatiei puterilor
n stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, deoarece o asemenea interventie a puterii legiuitoare
in activitatea puterii executive nu are o consacrare constitutionala.

12. Din analiza modului in care legiuitorul primar a inteles sa reglementeze instituirea starii de
alerta, se observa ca s-a incercat o analogie cu instituirea stérii de urgenta, fara a tine cont de faptul
ca aceasta din urma are o reglementare constitutionala, fapt care conduce si la o diferenta de regim
juridic intre decretul Presedintelui si hotararea Guvernului. Cu trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale
nr.637 din 3 octombrie 2006 si nr.152 din 6 mai 2020, se sustine ca dispozitiile legale criticate anuleaza,
practic, orice posibilitate pe care o are o persoana vatamata prin emiterea hotararii Guvernului pentru
instituirea starii de alertd, de a se adresa instantei de judecata. Daca acest aspect este permis in privinta
decretului emis de Presedintele Roméaniei pentru instituirea starii de urgenta, chiar de catre Constitutie,
in privinta hotaréarii Guvernului o asemenea ingradire echivaleaza cu nesocotirea liberului acces la
justitie, drept fundamental protejat de art.21 din Constitutie. Potrivit Avocatului Poporului, prin
prevederile art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020, Parlamentul a eliminat hotararea Guvernului
privind instituirea starii de alerta din sfera actelor administrative normative supuse controlului
judecatoresc Tn contencios administrativ, incluzdnd-o in sfera exceptiilor reglementate de art.126
alin.(6) din Constitutie, si anume actele care vizeaza raporturile cu Parlamentul. Or, nu se poate sustine
ca hotararea Guvernului de instituire a starii de alertd intruneste cerintele legale care sa-i imprime
caracter de act emis in cadrul raporturilor de natura politica cu Parlamentul, controlul politic al
Parlamentului asupra Guvernului realizandu-se exclusiv prin mecanismele constitutionale prevazute la
art.111- art.115 din Legea fundamentala. De aceea, se arata ca excluderea hotararii Guvernului de
instituire a starii de alerta, prin efectul art.4 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.55/2020, din sfera actelor
administrative supuse controlului judecatoresc tinde la incalcarea prevederilor art.1 alin.(4), art.21,
art.52 si art.126 alin.(6) din Legea fundamentala.

13. In continuare sunt prezentate textele constitutionale care reglementeaza raporturile
Parlamentului cu Guvernul, aratadndu-se ca singurele acte normative ale Guvernului care se supun spre
aprobare Parlamentului sunt ordonantele de urgenta. in situatia in care Guvernul a adoptat un act
normativ secundar (hotarare) inoportun sau nelegal, Parlamentul are la dispozitie instrumente
consacrate constitutional, prin intermediul carora poate determina Guvernul sa renunte la un asemenea
act, printre care: intrebarile (fiind solicitate informatii suplimentare sau explicatii despre politica
guvernarii), interpelarile (Constitutia consacra in sarcina membrilor Guvernului obligatia de a raspunde
interpelarilor formulate) si motiunile (simple sau de cenzura). Prin introducerea unei noi forme de control
parlamentar asupra actelor Guvernului, Parlamentul a convertit natura juridica traditionala de act
administrativ normativ a hotararii Guvernului, Tntr-un document politic ce vizeaza exclusiv raportul
constitutional dintre Parlament si Guvern. Se subliniaza faptul cd Parlamentul nu detine pérghiile
constitutionale de a-si atribui, in mod discretionar, orice tip de control asupra oricarui act administrativ
secundar, pe care, odata aprobat prin hotarare, 1l exclude de la controlul judecatoresc.

14. Referitor la prevederile art.65 lit.s) si §), ale art.66 lit.a), b) si c) si ale art.67 alin.(2) lit.b)
din Legea nr.55/2020, se sustine ca sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, contravenind
dispozitiilor constitutionale ale art.| alin.(5) referitoare la calitatea legii. Se arata ca dispozitiile art.65
lit.s) si lit.s) din Legea nr.55/2020 fac trimitere la un alineat inexistent in cuprinsul art.5 al aceluiasi act
normativ, si anume alineatul (4), intrucét articolul 5 cuprinde doar trei alineate. De asemenea, prin
prevederile art.66 lit.a), b) si c) din Legea nr.55/2020 sunt sanctionate contraventiile prevazute la art.65
lit.s), s) si t), iar prevederile art.67 alin.(2) lit.b) din acelasi act normativ reglementeaza constatarea
contraventiilor prevazute la art.65 din Legea nr.55/2020 si aplicarea sanctiunilor prevazute la art.66 din
Legea nr.55/2020, facand trimitere la art.65 lit.b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m), n), 0), s), s) si t) din
acelasi act normativ. Acelasi rationament este aplicabil si pentru situatia in care acelasi legiuitor a impus
sanctionarea unei fapte care nu exista, respectiv pentru art.66 lit.c) din Legea nr.55/2020, prin care se
sanctioneaza fapta prevazuta la art.65 lit.t) din aceeasi lege. Ca urmare, normele legale criticate sunt
lipsite de claritate si previzibilitate, intrucat obiectul material al contraventiei este incert si ambiguu, din
cauza trimiterii la o norma legald inexistentd in fondul activ al legislatiei. Or, pentru respectarea
principiului legalitatii, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material al
contraventiei in cuprinsul normei legale sau acesta sa poata fi identificat cu usurinta prin trimiterea, fie
la o dispozitie legala din cuprinsul legii, fie la un alt act normativ de rang egal cu care textul sanctionator
se afla in conexiune, in vederea stabilirii existentei contraventiei.

15. In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.



16. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/3783 din 10 iunie 2020,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2996 din 10 iunie 2020, punctul sau de vedere prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Considera ca nu poate fi retinuta critica referitoare la incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, intrucat Parlamentul incuviinfeaza masura adoptata, avand in vedere ca printr-o
asemenea masura sunt afectate (restranse) drepturi si libertati fundamentale, venind in intdmpinarea
si asigurand, astfel, respectarea dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie. Principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale presupune, pe de o parte, ca niciuna dintre
cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte, iar, pe de alta parte, controlul prevazut de lege
asupra actelor emise de fiecare putere in parte (Decizia Curtii Constitutionale nr.1.221 din 12 noiembrie
2008).

18. Se mai sustine ca, ,tindnd cont de domeniul de reglementare al Legii nr.55/2020, trebuie
avute in vedere exigentele stabilite de instanta de contencios constitutional cu privire la stabilirea unor
garantii sustenabile, care s& ateste protectie in ceea ce priveste masurile legislative de natura sa
afecteze exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale”. Astfel, se aratd ca, prin incuviintarea
masurii Guvernului, conform art.4 din Legea nr.55/2020, Parlamentul a respectat jurisprudenta Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, si care stabileste
ca trebuie intrunite, in mod cumulativ, cerintele expres prevazute prin dispozitile art.53 din Legea
fundamentald. Prin raportare la acestea din urma, se apreciazd ca solutia legislativd a incuviintarii
masurii, prevazuta la art.4 din Legea nr.55/2020, constituie o garantie Tmpotriva oricaror excese sau
abuzuri care s-ar face din partea executivului. Ca atare, rolul puterii legiuitoare nu poate fi deturnat prin
posibilitatea oferitda Guvernului de a stabili - in speta, prin Hotararea nr.349/2020 privind declararea
starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, - dispozitile imperative privind modalitatea concretd de restrangere a
drepturilor si a libertatilor constitutionale. Se aratd ca aceste conditii si procedura de urmat trebuie
reglementate numai prin lege, cu respectarea cadrului constitutional care configureaza atributiile
Guvernului in domeniul instituirii starii de alerta, precum si a principiilor separatiei si echilibrului puterilor
n stat si cooperarii loiale intre autoritatile publice, principii pe care, deopotriva, toate autoritatile trebuie
sa le respecte Tn exercitarea atributiilor lor.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate conform careia textele ce fac obiectul exceptiei
adauga la textele constitutionale privind controlul parlamentar asupra activitatii Guvernului, se arata ca
este neintemeiata si in dezacord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Se sustine ca, in
lipsa prevederii legale de la art.4 alin.(4) din Legea nr.55/2020, referitoare la Tncuviintarea de catre
Parlament a masurii Guvernului de instituire a starii de alerta prin Hotararea nr.349/2020, hotaréare prin
care sunt restranse drepturi si libertati constitutionale, ar fi incalcata jurisprudenta Curtii Constitutionale
n domeniul analizat. Curtea a stabilit, prin Decizia nr.1189 din 6 noiembrie 2008, intelesul constitutional
al verbului ,a afecta”, statudnd céa sensul juridic al notiunii, sub diferitele sale nuante, este: ,a suprima”,
,a aduce atingere”, ,a prejudicia’, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative”. Potrivit acestei
jurisprudente si prevederilor art.115 alin.(6) din Constitutie, in domeniul drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale nu pot fi adoptate ordonante de urgenta, daca prin reglementarile pe care le
contin ,afecteaza” sau au ,consecinte negative” asupra acestora, asa cum este cazul situatiei de fata.
Or, premisa este aceea ca statul de drept, chiar si ih perioada starii de alerta, consacra o serie de
garantii menite sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor cetatenilor, respectiv incadrarea
autoritatilor publice Tn coordonatele dreptului, impunand ca garantiile juridice ale drepturilor prevazute
de Legea fundamentala in beneficiul cetatenilor sa fie utilizate potrivit scopului pentru care au fost
reglementate.

20. Guvernul a transmis, cu Adresa nr.5/2964/2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.3354 din 23 iunie 2020, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

21. Dezvoltand o serie de consideratii care privesc intelesul notiunii de "lege”, competenta
Parlamentului si a Guvernului, precum si principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat cu referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Guvernul apreciazd ca din acestea rezulta ca
dispozitiile art.4 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.55/2020, care presupun posibilitatea Parlamentului de a
incuviinta masura instituirii starii de alerta de catre Guvern prin hotarare, inclusiv prin modificarea
hotararii Guvernului, contravin dispozitiilor art.l alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor n stat. Astfel, Parlamentul intrd Tn sfera de competenta a autoritatii executive,
singura autoritate publica cu atributii Tn organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ. Parlamentul nu se poate subroga in competenta originara a puterii executive de a institui
starea de alerta. Cadrul legislativ pentru instituirea starii de alerta a fost stabilit in mod expres prin
Legea nr.55/2020, care a prevazut ca instituirea starii de alerta se realizeaza prin hotarare a Guvernului,
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ca act administrativ al Guvernului. Or, potrivit art.108 din Constitutie, hotaréarile Guvernului reprezinta
acte de punere in executare a legilor, regimul lor juridic fiind de acte administrative cu caracter normativ
sau individual, emise secundum legem si supuse controlului judecatoresc in conditiile art.21 si art.52
din Legea fundamentala. Astfel, dacd Parlamentul ar putea sa le aprobe continutul, inclusiv prin
modificarea acestuia, s-ar subroga competentei originare a Guvernului de exercitare a puterii executive,
ceea ce ar contraveni art.1 alin.(4) din Constitutie, privind principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn
stat. In consecinta, critica de neconstitutionalitate prin raportare la art.l alin.(4) si art.108 din Legea
fundamentala este, Tn opinia Guvernului, intemeiata.

22. Céat priveste critica prin raportare la art.126 alin.(6) din Constitutie, se precizeaza ca
hotararea Guvernului nu este emisa in exercitarea unei atributii constitutionale a Guvernului, cum este
cazul decretului Presedintelui Romaniei de instituire a starii de urgentd, motiv pentru care nu sunt
aplicabile prin analogie considerentele din Decizia nr.152 din 6 mai 2020 (asa cum sustine Avocatul
Poporului in sesizarea sa), potrivit cdrora decretul Presedintelui privind instituirea starii de urgenta face
parte din categoria actelor exceptate de la controlul judecatoresc in baza art.126 alin.(6) din Constitutie.
Prin dispozitiile legale criticate, Parlamentul aproba, practic, masura starii de alerta instituita de catre
Guvern prin hotarére, ceea ce contravine principiului separatiei puterilor in stat; insa prin aceste
prevederi legale nu este exclus de plano controlul judecatoresc asupra continutului normativ al hotararii
Guvernului. Prin urmare hotararea Guvernului ramane un act administrativ normativ asupra caruia
poate fi exercitat controlul de legalitate prin intermediul instantelor de contencios administrativ in
conditiile art.21 si art.52 din Legea fundamentala. Cu atat mai mult constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor art.4 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.55/2020 prin raportare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat vine sa intdreasca argumentul conform caruia hotararile Guvernului sunt
acte emise Tn executarea legii, controlul legalitatii acestora urmand a fi realizat pe cale judecatoreasca,
aceste acte neputénd fi incadrate in categoria exceptiei mentionate de art.126 alin.(6) din Legea
fundamentald. Prin urmare, in opinia Guvernului, critica de neconstitutionalitate prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art.21, art.52 si art.126 alin.(6) nu este intemeiata.

23. Se mai arata ca masura incuviintarii starii de alerta de catre Parlament nu se incadreaza in
niciuna dintre formele de control parlamentar, dispozitiile constitutionale privind controlul parlamentar
nefiind incidente Tn cauza. De altfel, si Avocatul Poporului mentioneaza in sesizare ca in realitate nici
nu este prea clar ce fel de control realizeaza Parlamentul asupra hotararii Guvernului de instituire a
starii de alerta, daca este unul de oportunitate, de conformitate sau de legalitate. Oricare ar fi conditiile
si indiferent ce tip de verificare s-ar realiza, este evident ca extinderea controlului parlamentar asupra
unei hotaréari a Guvernului si includerea acesteia in categoria actelor care privesc raporturile cu
Parlamentul creeaza premisele unui nou tip de control parlamentar. Mai mult, prin incuviintarea de catre
Parlament a starii de alerta instituite de Guvern prin hotarare se afecteaza principiul separatiei puterilor
in stat, fara a se putea considera ca hotararile Guvernului s-au transformat din acte administrative cu
caracter normativ Tn acte cu caracter politic, astfel Tncat acestea continua sa fie supuse controlului
judecatoresc in conditiile art.21 si art.52 din Legea fundamentala.

24.Tn masura in care se apreciaza cé hotararea Guvernului prin care a fost instituita starea de
alerta este sustrasa controlului judecatoresc exercitat de catre instantele de contencios administrativ,
ca urmare a incuviintarii masurii instituirii starii de alertd prin hotarare a Parlamentului, ce nu este
supusa unui astfel de control, rezultd ca se naste un real dubiu cu privire la respectarea principiului
accesului liber la justitie consacrat de art.21 din Constitutie si art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. De asemenea, In masura in care se aduc modificari hotararii Guvernului prin
hotararea Parlamentului, legea nu prevede un mecanism de reglementare/implementare, rezultdnd
astfel incertitudine in procesul de normare, contrar art.l alin.(5) din Legea fundamentala.

25. Cu privire la lipsa de claritate si previzibilitate a unor prevederi referitoare la constatarea
contraventiilor, se arata ca, intr-adevar, textele legale indicate de Avocatul Poporului fac trimitere la
norme inexistente n cuprinsul actului normativ criticat. Astfel, din textul lit.s) a art.65 din Legea
nr.55/2020, nu rezulta despre ce institutii si autoritati publice este vorba si, prin urmare, nici persoanele
care ar putea avea calitatea de contravenient nu pot fi identificate nici macar la nivel de categorie. De
asemenea, din textul lit.s) a art.65 din Legea nr.55/2020 nu se pot deduce lucrérile care ar putea
reprezenta elementul material al contraventiei respective. Se subliniazd ca neclaritatea textelor nu
transpare din modalitatea ambigua de formulare, care ar putea induce modalitati diferite de interpretare
si aplicare, ci din trimiterea eronata la texte inexistente in cuprinsul actului normativ. Prin urmare, textele
respective nu pot fi aplicate si nu pot produce efecte juridice. In consecinta, nici textele care stabilesc
competenta referitoare la constatarea contraventiilor si sanctiunile incidente nu pot fi aplicate, fiind
lipsite de efecte juridice. In concluzie, in opinia Guvernului, in masura in care efectele sunt cele retinute
de Curtea Constitutional& Tn considerentele din Decizia nr.72 din 29 ianuarie 2019 si Decizia nr.654 din



17 octombrie 2017, art.65 lit.s) si lit.s), art.66 lit.a), b) si c) si art.67 alin.(2) lit.b) din Legea nr.55/2020
incalca art.l alin.(5) din Constitutie.

26. Pentru toate aceste considerente, se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata prin raportare la art.l alin.(4) din Constitutie si prin raportare la alin.(5) din acelasi text, in
ipoteza de mai sus, si neintemeiata prin raportare la restul prevederilor constitutionale invocate.

27. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

28. La dosar au fost depuse Memorii amicus curiae in sutinerea exceptiei de
neconstitutonalitate de catre doamna Silvia Uscov, inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.3307 din
22 iunie 2020 si de catre doamnele Anca Sorina Popescu- Cruceru, Elena Radu si Lavinia Maria
Vacarescu, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr.3319 din 23 iunie 2020.

CURTEA,
examinand sustinerile Avocatului Poporului, punctele de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor
si Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit sesizarii Avocatului Poporului, il
constituie dispozitiile art.4 alin.(3) si (4), ale art.65 lit.s) si s), ale art.66 lit.a), b) si c) si ale art.67 alin.(2)
lit.b) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.396 din 15 mai 2020, avand
urmatorul cuprins:

- Art.4 alin.(3) si (4):"(3) Cand starea de alertd se instituie pe cel putin jumatate din unitéatile
administrativ-teritoriale de pe teritoriul f{dri, masura se supune Iincuviintarii Parlamentului.
Parlamentul se pronunta in sedintd comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, Tn termen de 5 zile de
la data solicitérii de incuviintare. Daca Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de alerta
inceteaza de indata.

- (4) Parlamentul poate incuviinta masura adoptata de Guvern integral sau cu mo-
dificari.”,

- Art.65 lit.s) si §): " Constituie contraventii, in masura in care nu sunt savarsite in astfel
de conditii incét sé fie considerate potrivit legii penale infractiuni, urméatoarele fapte sévarsite pe durata
stérii de alerta (...)

s) neefectuarea lucrarilor pentru demolarea partiala sau totald a unor constructii, instalatii sau
amenajdri, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mobile ori pentru inundarea controlatad a unor
terenuri, culturi, plantatii sau paduri, de catre persoanele fizice sau juridice ori de cétre personalul insti-
tutiilor si autoritatilor publice desemnate potrivit art.5 alin.(4) lit.g);

s) impiedicarea de cétre orice persoana fizica a efectudrii lucrarilor pentru demolarea partiala
sau totala a unor constructii, instalatii sau amenajéri, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mo-
bile ori pentru inundarea controlaté a unor terenuri, culturi, plantatii sau paduri, stabilite potrivit art.5
alin.(4) lit.h).”;

- Art.66 lit.a), b) si c):

“Contraventiile prevazute la art.65 se sanctioneazd dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile prevazute la art.65 lit.c), d), e), g), h), k),
m), n) si s);

b) cu amendé de la 1.000 lei la 5.000 lei contraventiile prevazute la art.65 lit.a), b), f), i), 0), q)
sis);

¢) cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei contraventiile prevazute la art.65 lit.l), r) si t);”;

- Art.67 alin.(2) lit.b):

"(2) Constatarea contraventiilor prevazute la art.65 si aplicarea sanctiunilor prevézute la art.66
se fac de cétre:

(...) b) personalul de control din cadrul Departamentului pentru Situatii de Urgentd, precum si
subofiterii i ofiterii de pompieri si protectie civild, pentru contraventiile prevazute la art.65 lit.b), c), d),
e), ). 9). h), i), )), k), ), m), n),0),s),s)sit); "

31. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca acestea vizeaza,
in realitate, dispozitiile art.4 alin.(3) si (4), precum si pe cele ale art.65 lit.s) si s), ale art.66 lit.a), b)
si ¢) in ceea ce priveste trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) si ale art.67 alin.(2) lit.b) in ceea ce
priveste trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
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prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, astfel incat va retine acest obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului.

32. Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt cuprinse n art.1 alin.(4) si
alin.(5) referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si la calitatea legii, art.21 privind
accesul liber la justitie, art.52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art.108 cu
privire la actele Guvernului si ale art.126 alin.(6) privind instantele judecétoresti.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa, mai intdi, cd Legea
nr.55/2020 a avut ca initiator Guvernul Roméniei. Potrivit expunerii de motive, oportunitatea
reglementarii a fost motivatd prin dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si
internationale, determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, care ar reclama adoptarea
de noi masuri care sa permita autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloace adecvate pentru
gestionarea crizei, luand in considerare necesitatea asigurarii in continuare, chiar si dupa incetarea
starii de urgentd, a unei protectii adecvate impotriva imbolnauvirii. Intrucat, potrivit art.53 din Constitutie,
exercitiul unor drepturi fundamentale poate fi restrdns numai prin lege si cu respectarea conditiilor
prevazute de acelasi text constitutional, iar, in contextul situatiei de crizd generatd de pandemia de
COVID -19, a aparut ca fiind necesara adoptarea de catre Parlament, prin lege, a unor masuri
restrictive, cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul de
gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente
la adresa drepturilor la viata, integritate fizica si psihica, s-a promovat proiectul de lege devenit, dupa
dezbaterea si adoptarea de catre Parlament, Legea nr.55/2020. Prin proiectul de lege, cu referire la
institutia "starii de alerta”, s-au stabilit masuri in sensul celor aratate in expunerea de motive, in
domeniul economic, al sanatatii, al muncii si protectiei sociale, al transporturilor si infrastructurii, al
educatiei si cercetarii, al tineretului si sportului, al culturii si cultelor, al insolventei, al executarii
pedepselor. De asemenea, s-au propus modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatilor de Urgenta, cu
modificarile si completarile ulterioare.

34. Comparand forma initiatorului si forma legii adoptatd de Parlament, Curtea constata ca
definirea starii de alerta si a modului in care se instituie aceasta, asadar, si textele criticate in prezenta
cauza reprezinta rezultatul amendamentelor adoptate cu prilejul dezbaterilor Th Camerele
Parlamentului. Motivatia adoptarii lor este prezentata, cat priveste art.4 alin.(3) si (4) din Legea
nr.55/2020, in punctul de vedere depus de Camera Deputatilor la dosarul prezentei cauze. Astfel, prin
art.4 alin.(1) din lege s-a stabilit ca "starea de alertd se instituie de Guvern prin hotédréare, la propunerea
ministrului afacerilor interne, si nu poate depdsi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotdrare a Guvernului, la propunerea ministrului
afacerilor interne”. Potrivit punctului de vedere mentionat, Parlamentul a stabilit incuviintarea masurii
adoptate de Guvern "ca o garantie Tn respectarea prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art.53 din Constitutie referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”. Se invoca in acest sens si procedura stabilitd de prevederile
constitutionale ale art.93 - Mé&suri exceptionale, potrivit carora *(1) Presedintele Roméniei instituie,
potrivit legii, starea de asediu sau starea de urgenta in intreaga tard ori in unele unitati administrativ-
teritoriale si solicitda Parlamentului incuviintarea masurii adoptate, in cel mult 5 zile de la luarea
acesteia”, aratdndu-se ca "aceasta incuviintare de catre Parlament a masurii adoptate de Presedintele
Romaniei vine, evident, in intdmpinarea si respectarea dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie,
tocmai Tn sensul respectarii principiului separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale.”

35. Tindnd seama deopotriva de ratiunea reglementarii, asa cum rezulta din punctele de vedere
depuse la dosar si din documentele care insotesc parcursul legislativ al Legii nr.55/2020, Curtea va
analiza criticile formulate, grupate Tn raport cu obiectul acestora.

(1) Criticile vizand art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 in raport cu prevederile art.1
alin.(4) care consacra principiul separatiei puterilor in stat, art.21- Accesul liber la justitie, art.108
- Actele Guvernului, art.111- art.115 referitoare la raporturile Parlamentului cu Guvernul si
art.126 alin.(6) referitoare la controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ

36. In sustinerea acestor critici se arata, in esenta, ca reglementarea interventiei Parlamentului
asupra unei hotarari a Guvernului, act exclusiv al acestei autoritatii executive, este de natura sa incalce
competenta celor doua autoritati publice mentionate, sa anuleze, practic, orice posibilitate pe care o
are persoana vatamata prin emiterea hotararii Guvernului pentru instituirea starii de alerta de a se
adresa instantei de judecata si, de asemenea, sa introduca o noua forma de control parlamentar asupra
actelor Guvernului, in sensul convertirii naturii juridice traditionale de act administrativ normativ a



hotararii Guvernului intr-un document politic ce vizeaza exclusiv raportul constitutional dintre Parlament
si Guvern.

37. Observand, mai intai, cadrul constitutional care configureaza rolul si raporturile dintre
Parlament si Guvern, precum si regimul juridic al actelor acestora, Curtea retine ca, potrivit art.61
alin.(1) din Constitutie, " Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii’ iar, potrvit art.102 alin.(1) din Constitutie, "Guvernul, potrivit programului
sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si
exercitd conducerea generala a administratiei publice.”

38. Raporturile dintre Parlament si Guvern sunt guvernate de principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat expres de prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie, fiind
reglementate in capitolul IV din titlul lll - Autoritatile publice, dupa capitolul | - Parlamentul, capitolul
ll- Presedintele Romaniei si capitolul 1ll- Guvernul. Tn structura titlului 11, capitolul IV - Raporturile
Parlamentului cu Guvernul cuprinde dispozitii referitoare la informarea Parlamentului (art.111),
intrebdri, interpeldri si motiuni simple (art.112), motiunea de cenzura (art.113), angajarea raspunderii
Guvernului (art.114) si delegarea legis/ativa (art.115).

39. In ceea ce priveste actele pe care le pot adopta cele doua autoritati in exercitarea
atributiilor conferite de Constitutie, Curtea retine c&, potrivit art.67 din Constitutie, "Camera
Deputatilor si Senatul adopta legi, hotaréri si motiuni (...)” iar, potrivit art.108 alin.(1) din Constitutie,
"Guvernul adopta hotaréri si ordonante”.

40. Regimul constitutional al hotararilor Guvernului — ce face obiectul analizei in prezenta
cauza - este stabilit de dispozitiile art.108 alin.(2) si (4) din Constitutie, potrivit carora "(2)
Hotarérile se emit pentru organizarea executdrii legilor. (..) (4) Hotarérile si ordonantele adoptate
de Guvern se semneaza de primul -ministru, se contrasemneaza de ministrii care au obligatia
punerii lor in executare gi se publica in Monitorul Oficial al Romé&niei. Nepublicarea atrage
inexistenta hotéaréarii sau a ordonantei. Hotérérile cu caracter militar se comunicd numai institutiilor
interesate.” Tn aplicarea dispozitiilor constitutionale, art.37 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.555 din 5 iulie 2019, stabileste ca "in exercitarea atributiilor sale, Guvernul adoptd hotarari si
ordonante. Hotaraérile se emit pentru organizarea executarii legilor.”

41. Dispozitiile art.108 alin.(2) si (4) din Constitutie se coroboreaza cu cele ale art.126 alin.(6)
care consacra controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, precum si cu cele ale art.52 — Dreptul persoanei vétamate de o autoritate
publica, care Tndreptatesc persoana vatdmata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, s&
obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

42. Fata de dispozitiile constitutionale si legale citate rezulta ca hotaréarile Guvernului sunt acte
administrative normative sau individuale, expresie a competentei originare a Guvernului, prevazuta in
Constitutie, tipica pentru rolul acestuia de autoritate publica a puterii executive. Organizarea executarii
legilor pe calea hotararilor este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz, un atribut
al Parlamentului care, de altfel, a adoptat legea/actul normativ principal. Potrivit regimului sau
constitutional, hotararea Guvernului intervine atunci cand executarea unor prevederi ale legii reclama
stabilrea de masuri sau reguli subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se adopta
intotdeauna pe baza si in vederea executarii legilor, urmarind punerea in aplicare sau aducerea
la indeplinire a acestora. Atunci cand o hotarare a Guvernului incalca legea sau adauga la
dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de contencios administrativ in temeiul art.52 si
al art.126 alin.(6) din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor continute in legea
speciala in materie, Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

43. Examinand textele ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, cu raportare la cadrul
constitutional mentionat, Curtea constata ca Parlamentul a stabilit, prin dispozitiile art.4 alin.(1) din
Legea nr.55/2020, competenta Guvernului de a institui, prin hotarare, starea de alerta.

44. Conceptul de stare de alerta este definit in art.2 din aceeasi lege, prin acesta intelegandu-
se "rdspunsul la o situatie de urgentd de amploare si intensitate deosebite, determinata de unul sau
mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale
cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru prevenirea si
inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii, sdnatatii persoanelor, mediului inconjurator,
valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii.”

45. Potrivit art.4 alin.(2) din Legea nr.55/2020, "Starea de alerta se instituie pe ntreg teritoriul
farii sau doar pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale, dupd caz.” Pentru situatia in care starea
de alerta se instituie pe cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de pe teritoriul
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tarii [asadar, in mod evident, si pentru ipoteza instituirii pe intreg teritoriul tarii, ipoteza implicita
ce rezultd din redactarea art.4 alin.(3) din lege si coroborarea sa cu alin.(2) al aceluiasi articol],
legiuitorul a prevazut regula potrivit careia masura instituitd prin hotararea Guvernului se
supune incuviintarii Parlamentului, care o poate incuviinta integral sau cu modificari. Cum,
potrivit definitiei mai sus citate, starea de alerta presupune in mod inerent un ansamblu de masuri,
instituirea sa - prin hotararea Guvernului ar presupune stabilirea respectivelor masuri, descrise in art.2
din Legea 55/2020. Astfel fiind, "incuviintarea integral sau cu modificari’ prevazuta de art.4 alin.(3) si
(4) din Legea nr.55/2020 presupune interventia Parlamentul asupra hotararii Guvernului de
instituire a starii de alerta.

46. De aici rezultd esenta problemei aduse de Avocatul Poporului in fata Curtii
Constitutionale, in sensul ca se invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care stabilesc
incuviintarea, respectiv modificarea de catre Parlament a masurilor dispuse prin hotararea
Guvernului. Asa cum observa Avocatul Poporului in sesizarea formulata (fila 2), dupa ce Parlamentul
indrituieste Guvernul sa adopte o hotarare in executarea Legii nr.55/2020, Ti impune sa revina in fata
sa, pentru a aproba masurile de executare a legii, integral sau cu modificari. Apare astfel configurata,
prin textele legale criticate, o institutie noua, si anume aceea a hotararii Guvernului
incuviintata/modificata de Parlament, institutie creata probabil prin ”analogie” cu institutia
decretului de instituire a starii de asediu sau a starii de urgenta, reglementatd de dispozitiile
constitutionale ale art.93- Mé&suri exceptionale.

47. Or, astfel cum se poate constata din lecturarea dispozitiilor Legii fundamentale, institutia
starii de asediu si institutia starii de urgenta au consacrare constitutionala si reguli
constitutionale exprese, care configureaza raporturile specifice dintre Parlament si Presedintele
Romaniei in legatura cu instituirea lor, inclusiv aceea a incuviintarii de catre Parlament a masurii
adoptate de Presedintele Romaniei prin decret.

48. Tn schimb, institutia stdrii de alertd este o creatie exclusiva a legiuitorului, in temeiul
prerogativelor sale de legiferare. Aceasta institutie trebuie sa se conformeze — in temeiul art.1
alin.(5) din Constitutie care consacra respectarea Constitutiei si a suprematiei acesteia -
cadrului constitutional de referinta, respectiv, in cazul de fata, regimului constitutional care
guverneaza raporturile dintre Parlament si Guvern si actele acestora. Ca urmare, ih masura in
care legiuitorul a stabilit ca starea de alerta se instituie prin hotarare a Guvernului, a stabilit atributii ale
Guvernului in legatura cu starea de alerta si acte pe care Guvernul le adopta in exercitarea atributiilor
mentionate, toate acestea nu pot fi decat in limitele Constitutiei. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala a statuat de principiu in jurisprudenta sa ca "prin nicio lege nu se poate stabili ori
inlatura, prin extindere sau restrangere, o competenta a unei autoritati, daca o asemenea actiune
este contrara dispozitiilor ori principiilor Constitutiei. " (Decizia nr.127 din 27 martie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.275 din 18 aprilie 2003).

49. Normele constitutionale nu disting nsa in privinta hotéaréarilor Guvernului in functie de
obiectul acestora. Astfel fiind, in lipsa unui regim constitutional derogator pentru hotarérile
Guvernului prin care se instituie starea de alerta, nu se poate conferi, prin acte
infraconstitutionale, un asemenea regim cu caracter de exceptie. Ca urmare, hotararea
Guvernului prin care se instituie starea de alerta poate fi doar un act administrativ normativ,
deci un act de reglementare secundara care pune in executare un act de reglementare primara.

50. De asemenea, catd vreme un control parlamentar al hotararilor Guvernului Tn sensul
incuviintarii/respingerii/modificarii acestora nu apare intre mecanismele de rang constitutional instituite
pentru a regla raporturile dintre autoritatile publice in cadrul regimului de separatie si echilibru al
puterilor in stat, iar hotararile Guvernului constituie - asa cum s-a precizat - expresia competentei
originare a Guvernului, prin excelenta de natura executiva, prin incuviintarea/modificarea masurilor
adoptate prin hotarari ale Guvernului, Parlamentul ajunge sa cumuleze functiile legislativa si
executiva, situatie incompatibila cu principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie. Ingerinta Parlamentului asupra unui act specific
Guvernului, destinat punerii Tn executare a legii, semnifica o imixtiune a puterii legiuitoare in cea de
reglementare secundara pentru executarea legilor, ce apartine exclusiv Guvernului. Or, Parlamentul nu
isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi prin care sa creeze cadrul in care sa aduca atingere competentelor constitutionale ce
apartin, in mod exclusiv, altor puteri ale statului.

51. Acolo unde legiuitorul constituant a dorit ca actele normative ale Guvernului sa fie supuse
incuviintarii Parlamentului, a stabilit-o iTn mod expres, in acest sens fiind institutia delegarii legislative,
reglementata de art.115 din Constitutie, in temeiul caruia Guvernul poate adopta ordonante simple in
baza unei legi de abilitare, precum si ordonante de urgenta. Cat priveste prima categorie mentionata,
art.115 alin.(3) din Constitutie prevede ca "daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
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aprobdrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la implinirea termenului de abilitare (...)” In
privinta ordonantelor de urgenta, legiuitorul constituant a stabilit in art.115 alin.(5) obligatia Guvernului
de a le depune spre "dezbatere in proceduréd de urgentad la Camera competentd séa fie sesizata (...)”,
conditionand intrarea in vigoare a actelor normative respective de indeplinirea acestei obligatii.

52. Curtea observa insa ca ordonantele si ordonantele de urgenta ale Guvernului, adoptate in
temeiul delegarii legislative, sunt acte normative care cuprind norme cu caracter primar, de
domeniul legii. Astfel, intr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionaléd a statuat ca "in ceea ce
priveste conceptul de «lege» (...) acesta are mai multe intelesuri in functie de distinctia ce opereaza
intre criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind
un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat s& o adopte si prin procedura
ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art.61
alin.(1) teza a doua din Constitutie, conform carora «Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare
a tarii», cu prevederile art.76, 77 si 78, potrivit carora legea adoptatd de Parlament este supuséa
promulgérii de catre Presedintele Romaniei si intra in vigoare la trei zile dupa publicarea ei in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, daca in continutul sdu nu este prevazuta o altd data ulterioara. Criteriul
material are in vedere continutul reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. in ceea ce priveste ordonantele Guvernului, (...)
elaborand astfel de acte normative, organul administrativ exercita o competenta prin atribuire
care, prin natura ei, intra in sfera de competenta legislativa a Parlamentului. Prin urmare,
ordonanta nu reprezinta o lege in sens formal, ci un act administrativ de domeniul legii, asimilat
acesteia prin efectele pe care le produce, respectand sub acest aspect criteriul material. In
consecinta, intrucat un act juridic normativ, in general, se defineste atat prin forma, céat si prin continut,
legea in sens larg, deci cuprinzaénd si actele asimilate, este rezultatul combinarii criteriului formal cu cel
material (...) Ordonantele si ordonantele de urgenta ale Guvernului, sub aspect material, contin
norme de reglementare primara, avand o forta juridica asimilata cu a legii.” (Decizia nr.405din 15
iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.517 din 8 iulie 2016, par. 62 si 63)
Fiind vorba de norme avand acelasi nivel de reglementare, Parlamentul le poate aproba, respinge,
aproba cu modificari, expresie a unei competente partajate a celor doué autoritati si a unui control
pe care Parlamentul il exercita asupra actelor de legiferare ale Guvernului.

53. Aceasta forma de control nu se poate realiza in cazul hotararilor Guvernului, care se
emit numai pentru "organizarea executarii legilor” [art.108 alin.(2) — Actele Guvernului din
capitolul 1ll - Guvernul]. Spre deosebire de actele normative adoptate prin delegare legislativa, in
privinta hotararilor Guvernului legiuitorul constituant nu a stabilit vreo aprobare de catre Parlament,
motiv pentru care interventia acestei din urma autoritati in sfera categoriei de acte administrative
mentionate constituie o evidenta abatere de la prerogativele sale constitutionale consacrate de art.61
alin.(1) din Constitutie, in sensul cumularii unor prerogative ale puterii executive. Ca urmare,
“incuviintarea” sau “modificarea” de catre Parlament a masurilor adoptate de Guvern prin
hotarare este lipsita de temei constitutional si denatureaza regimul juridic al hotarérilor
Guvernului, ca acte de executare a legii, consacrat de art.108 din Constitutie.

54. Cu referire la regimul juridic al hotararilor Guvernului si raporturile dintre Parlament si
Guvern in aceasta privintd, Curtea mai constatd ca, in situatia in care Parlamentul considera ca
Guvernul a adoptat o hotarare inoportund sau nelegald, are la dispozitie instrumente consacrate
constitutional, respectiv informarea (art.111), intrebarile, interpelarile, motiunile simple si de cenzura
(art.112 si art.113), care reprezinta, practic, luari de pozitie ale Parlamentului cu privire la activitatea
Guvernului, Tn exercitarea controlului politic asupra acestuia. Controlul parlamentar astfel configurat de
legiuitorul constituant nu se poate extinde si asupra continutului normativ al hotararilor Guvernului, in
sensul incuviintarii, modificarii sau respingerii acestora. O asemenea interventie schimba radical sensul
atribuit de legiuitorul constituant conceptului de control parlamentar, precum si natura juridica
traditionala a hotarérilor Guvernului, care capata trasaturi de acte administrative care privesc raporturile
cu Parlamentul, cu consecinte Tn planul accesului la justitie pentru contestarea acestora.

55. Curtea retine in acest sens distinctia — realizata si in literatura de specialitate - intre
controlul parlamentar asupra executivului - atat cel traditional, sub forma informarilor prezentate
de Guvern si de celelalte organe ale administratiei publice (art.111), a intrebarilor si interpelarilor
(art.112), a dezbaterii rapoartelor si declaratiilor prim-ministrului (art.107), a dezbaterii rapoartelor unor
organe centrale autonome (Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii, serviciile de informatii), a analizelor in
comisiile permanente sau in comisiile de ancheta, cat si cel modern, prin intermediul unor autoritati
publice ce depind de Parlament, fara a fi subordonate acestuia, precum Avocatul Poporului si Curtea
de Conturi — si controlul instantelor judecatoresti asupra administratiei publice, reglementat de
art.21, art.52, art.126 alin.(6) din Constitutie.
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56. In ceea ce priveste hotararile Guvernului, tocmai in considerarea naturii lor juridice,
legiuitorul constituant a prevazut competenta de control a instantelor de judecata. Sub acest
aspect, Curtea Constitutionala a retinut ca "separatia puterilor in stat nu inseamna lipsa unui mecanism
de control intre puterile statului, dimpotriva, presupune existenta unui control reciproc, precum si
realizarea unui echilibru de forte intre acestea. Actele puterii executive sunt cenzurate pe calea
contenciosului administrativ. (Decizia nr.594 din 20 mai 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaénie, Partea |, nr.455 din 18 iunie 2008). Ca urmare, indiferent ce verificare ar realiza Parlamentul
in privinta continutului normativ al hotaréarii Guvernului privind instituirea starii de alerta (pentru a o
incuviinta/modifica/respinge), adauga in mod nepermis la textele constitutionale ce reglementeaza
raporturile dintre Parlament si Guvern si le incalca pe cele care privesc controlul judecéatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice. O asemenea forma de control parlamentar asupra actelor
adoptate de Guvern pentru executarea unui act normativ nu se poate realiza prin lege organica sau
ordinard, ci numai prin lege constitutionala. In acord cu sesizarea formulatd de Avocatul Poporului,
Curtea retine ca Parlamentul nu are temei constitutional sa-si atribuie, in mod discretionar, orice tip de
control asupra actelor administrative secundare, acte care, odatd aprobate prin hotarare a
Parlamentului, ridica problema exceptarii acestora de la controlul instantelor judecatoresti.

57. Astfel, cu privire la controlul judecatoresc al actelor administrative pe calea contenciosului
administrativ, Curtea observa ca, potrivit art.126 alin.(6) din Constitutie, acesta este garantat, " cu
exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu
caracter militar”.

58. Cu referire la hotararea Guvernului in discutie in prezenta cauza, dispozitiile legale criticate
folosesc notiunile de “incuviintare” si "modificare” de catre Parlament, operatiuni care presupun
adoptarea unui act de catre Parlament, act ce nu poate avea decat natura juridica (intrucat poate
"modifica” masurile adoptate de Guvern), iar, fatd de enumerarea cu caracter limitativ prevazuta la
art.67 din Constitutie, nu poate fi decat o hotarare. De altfel, in acest sens este Hotararea Parlamentului
nr.5/2020 pentru incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului
nr.394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr.421 din 20 mai 2020. Potrivit articolului unic din hotararea Parlamentului mentionata, "se
incuviinteaza starea de alerta si masurile instituite prin Hotararea Guvernului nr.394/2020 privind
declararea stérii de alertd si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.410 din 18
mai 2020, potrivit art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.396 din 15 mai 2020, cu urmatoarele modificari si completari: (...)”. Apare astfel configurata prin
normele criticate o hotardare a Guvernului modificatd si completata printr-o hotarare a
Parlamentului, act hibrid fara nicio baza constitutionala, creat doar printr-o confuzie de atributii
in privinta Parlamentului si a Guvernului si ignorarea principiilor care guverneaza raporturile
dintre aceste autoritati publice, si cu un regim juridic incert din perspectiva incidentei art.126
alin.(6) din Constitutie.

59. Se poate interpreta astfel ca, prin dispozitiile art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020, s-a
eliminat hotararea Guvernului privind instituirea starii de alerta din sfera actelor administrative normative
supuse controlului judecatoresc in contencios administrativ, fiind inclusa in sfera exceptiilor
reglementate de art.126 alin.(6) din Constitutie, si anume a actelor care vizeaza raporturile cu
Parlamentul. Tn aplicarea regulii constitutionale de referinta, art.1 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004 stabileste ca "orice persoanéa care se considera vatdmata intr-un drept al sdu
ori Intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.” Exceptarea prevazuta de art.126
alin.(6) din Constitutie Tn privinta actelor care privesc raporturile cu Parlamentul este de stricta
interpretare si aplicare si nu poate fi extinsa prin norme infraconstitutionale.

60. Fata de considerentele retinute, Curtea constatéa ca prin incuviintarea de catre Parlament
a masurilor adoptate prin hotararea Guvernului de instituire a starii de alerta (ceea ce semnifica,
n sine, un control asupra acestui act al Guvernului) se creeaza un regim juridic confuz al hotararilor
Guvernului, de natura sa ridice problema exceptarii acestora si, astfel, a sustragerii lor de la
controlul judecatoresc in conditiile art.126 alin.(6) din Constitutie, cu consecinta incalcarii
prevederilor art.21 si art.52 din Constitutie, care consacra accesul liber la justitie si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.
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61. Conchizand, Curtea retine ca sunt intemeiate criticile formulate de Avocatul Poporului,
cu consecinta neconstitutionalitatii art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 in raport cu
prevederile art.1 alin.(4), art.21, art.52, art.108 si art.126 alin.(6) din Constitutie, intrucéat, prin
aceste texte de lege: Parlamentul cumuleaza functiile legislativa si executiva, situatie
incompatibilad cu principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4)
din Constitutie; se denatureaza regimul juridic al hotararilor Guvernului, ca acte de executare a
legii, consacrat de art.108 din Constitutie; se creeaza un regim juridic confuz al hotararilor
Guvernului, de natura sa ridice problema exceptarii acestora de la controlul judecatoresc in
conditiile art.126 alin.(6) din Constitutie, cu consecinta incalcarii prevederilor art.21 si art.52 din
Constitutie, care consacra accesul liber la justitie si dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

(2) Criticile vizand art.65 lit.s) si s), art.66 lit.a), b) si c) si art.67 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.55/2020 in raport cu art.1 alin.(5) care consacra principiul legalitatii si, implicit, exigentele de
calitate a legii

62. Se sustine, Tn esenta, ca dispoztiile art.65 lit.s) si s) din Legea nr.55/2020 fac trimitere la
un alineat inexistent Tn cuprinsul art.5 al aceluiasi act normativ, respectiv alin.(4), iar art.66 lit.a), b) si
c) si art.67 alin.(2) lit.b) trimit la randul lor la art.65 lit.s) si ), ceea ce face ca respectivele texte sa fie
imposibil de aplicat, Tntrucét fie sanctioneaza contraventii al caror continut constitutiv nu este clar, fie
nu stabilesc cu claritate personalul desemnat pentru constatarea contraventiei. Se Tncalca astfel, in
opinia Avocatului Poporului, dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, Tn privinta claritatii si previzibilitatii
legii.

63. Examinand dispozitiile criticate, Curtea constata c& si aceste critici sunt intemeiate. Intr-
adevar, art.5 din Legea nr.55/2020 are un numar de 3 alineate. Intrucat nu exista alineatul 4 al art.5 din
lege, nu se poate determina care sunt institutile si autoritatile publice "desemnate potrivit art.5
alin.(4) lit.g)"”, la care se refera art.65 lit.s), si nici lucrarile pentru demolarea partiala sau totala a unor
constructii, instalatii sau amenajari, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mobile ori pentru
inundarea controlata a unor terenuri, culturi, plantatii sau paduri "stabilite potrivit art.5 alin.(4) lit.h)”,
la care se refera art.65 lit.s), pentru a stabili elementele constitutive ale contraventiilor la care se refera
aceste texte legale. Aceasta imprecizie afecteaza, in mod corespunzator, si prevederile care trimit la
art.65 lit.s) si s) din lege, respectiv art.66 lit.a) si b) si art.67 alin.(2) lit.b), criticate de asemenea. Tot
astfel, intrucat nu exista lit.t) a art.65, dispozitiile art.66 lit.c) si ale art.67 alin.(2) lit.b), care trimit
la lit.t) a art 65, inexistenta, sunt, practic, fara obiect.

64. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat c& art.1 alin.(5) din Constitutie
consacra principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie
sa indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa
fsi poata adapta In mod corespunzator conduita. De principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea
cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. (Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010; Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011; Decizia nr.662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015). Respectarea legilor
este obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clara,
precisa si previzibilda, intrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a
legii. De aceea, legiuitorul trebuie sa manifeste o deosebita atentie atunci cand adopta un act
normativ (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.123
din 19 februarie 2014). O dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile a caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul (Decizia nr.637 din 13
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.906 din 8 decembrie 2015).

65. Cu referire la exigentele de calitate a legii in materie contraventionald, Curtea a statuat recent
ca "dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo
unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste
conditii, actele normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter normativ prin
care se stabilesc si se sanctioneaza contraventii trebuie s& intruneasca toate conditiile de
calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate.” (Decizia nr.152 din 6 mai
2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, par.130). Stabilirea faptelor a caror savarsire
constituie contraventii trebuie realizata cu respectarea acestor exigente, iar nu lasata, Th mod arbitrar,
la libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile necesare
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operatiunii de constatare si sanctionare a contraventjilor. Totodata, in lipsa unei reprezentari clare a
elementelor care constituie contraventia, judecatorul insusi nu dispune de reperele necesare in
aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solutionarii plangerii indreptate asupra procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

66. Pentru considerentele aratate, Curtea constata ca art.65 lit.s)si s), art.66 lit.a), b) si c)
in ceea ce priveste trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) si art.67 alin.(2) lit.b) in ceea ce priveste
trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt neconstitutionale.

67. Conchizand cu privire la aspectele de neconstitutionalitate retinute in privinta textelor
criticate Tn prezenta cauza, Curtea observa ca ntr-un studiu invocat, de altfel, si de Ministerul Public Tn
sprijinul concluziilor sale, Comisia de la Venetia a reamintit ca "[el] conceptul de stare de urgenta” se
bazeaza pe presupunerea ca in anumite situatii de urgenta de ordin politic, militar si economic, sistemul
de limitari impuse de ordinea constitutionala trebuie s& cedeze in fata puterii sporite a executivului. Cu
toate acestea, chiar si in stare de urgenta publica, principiul fundamental al statului de drept
trebuie sa prevaleze. Statul de drept constd in mai multe aspecte care sunt toate de importanta
capitald si trebuie mentinute intr-un mod integral. Aceste elemente sunt principiul legalitatii,
separarea puterilor, Tmpartirea puterilor, drepturile omului, monopolul statului asupra fortei,
administrarea publica si independenta a justitiei, protectia vietii private, dreptul la vot, libertatea de
acces la puterea politica, participarea democratica a cetatenilor si supravegherea de catre acestia a
procesului decizional, luarea deciziilor, transparenta guvernarii, libertatea de exprimare, asociere si
intrunire, drepturile minoritatilor, precum si regula majoritatii in luarea deciziilor politice. Statul de drept
inseamna ca agentiile guvernamentale trebuie s& functioneze in cadrul legii si actiunile lor
trebuie sa fie supuse controlului de céatre instantele independente. Securitatea juridica a
persoanelor trebuie sa fie garantata. [CDL-AD(2011)049, Aviz cu privire la proiectul de lege asupra
regimului starii de urgenta din Armenia, § 44, citat in recentul studiu Respect for democracy, human
rights and the rule of law during states of emergency — reflections, CDL-PI1(2020)005rev, 26 mai 2020.]

68. In Romania, derogarile specifice starii de urgenta sunt reglementate la nivel constitutional,
inclusiv sub aspectul puterilor sporite oferite executivului, adica Presedintelui Romaniei, iar nu
Guvernului. A "construi” prin lege o institutie noua — "starea de alertd”, cu un regim evident mai putin
restrictiv decat starea de urgenta reglementata de legiuitorul constituant - dar care sa permita eludarea
cadrului constitutional care guverneaza legalitatea, separatia puterilor in stat, conditiile restrangerii
exercitiului unor drepturi si al unor libertati, contravine exigentelor generale ale statului de drept, astfel
cum sunt consacrate de Constitutia Romaniei.

69. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca
dispozitiile art.4 alin.(3) si (4), precum si ale art.65 lit.s) si s), ale art.66 lit.a), b) si ¢) in ceea ce priveste
trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) si ale art.67 alin.(2) lit.b) in ceea ce priveste trimiterile la art.65 lit.s), s)
si t) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19 sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.
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